Dot.: Budowy i rozbudowy drogi wojewódzkiej Nr 653 wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi i niezbędną infrastrukturą techniczną na odcinku                             Suwałki – Smolany Dąb od km 35+548,00 do km 50+420,00”
Pytanie 1
Zgodnie z pkt 16.1 SIWZ Cena ryczałtowa oferty powinna obejmować pełny zakres robót dla: ZADANIA A - „Budowa i rozbudowa drogi wojewódzkiej Nr 653 (...)" oraz ZADANIA B - „Budowa kanału technologicznego w pasie drogowym drogi wojewódzkiej Nr 653 (...)" określonych w SIWZ i uwzględniać wszystkie koszty związane z wykonaniem przedmiotu zamówienia - zgodnie z załączoną dokumentacją projektową i SST oraz zawierać cenę za wykonanie robót wyszczególnionych w pkt od a) do s), w tym również, zgodnie z pkt r) - wykonanie dojazdów do posesji, na które zostaną złożone wnioski właścicieli posesji w trakcie realizacji (przybliżona powierzchnia zjazdów 1 000 m2). Jednocześnie zgodnie z uwagą zamieszczoną na końcu pkt 16 SIWZ „Koszty wymienione w pkt a + q Wykonawca winien uwzględnić w cenie ofertowej stanowiącej ryczałtowe wynagrodzenie za przedmiot zamówienia". Zgodnie z uwagą na końcu pkt 16 SIWZ w cenie ryczałtowej oferty nie trzeba więc uwzględniać kosztów wykonania robót wyspecyfikowanych w pkt. 16 lit. r), s) SIWZ co jest o tyle logiczne, że w SIWZ brak opisu przedmiotu zamówienia dla wykonania dojazdów do posesji o których mowa we wspomnianej wyżej lit. r). W związku z tym prosimy o wyjaśnienie opisanej wyżej rozbieżności i odpowiedź na pytanie czy w cenie ryczałtowej oferty należy uwzględnić koszty wykonania robót wymienionych w pkt a) - q) czy również robót wymienionych w pkt r) - s).
   Odpowiedź 1: 
   Zamawiający dnia 06.12.2013 zamieścił zmianę SIWZ – usuwając zapisy w cz. XVI. ust. 1 pkt. r (dojazdy do posesji).  
   Pytanie 2
W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1) i konieczności uwzględnienia przez wykonawców w cenie oferty kosztów wykonania dojazdów do posesji, na które zostaną złożone wnioski właścicieli posesji w trakcie realizacji (przybliżona powierzchnia zjazdów 1 000 m2) prosimy o o usuniecie pkt 16 lit r) SIWZ ewentualnie o uzupełnienie SIWZ o opis przedmiotu zamówienia w tym zakresie Aktualnie SIWZ niezgodna jest z art. 29 i 31 ustawy pzp nie zawiera bowiem opisu przedmiotu zamówienia co do wykonania dojazdów dojazdów do posesji, na które zostaną złożone wnioski właścicieli posesji w trakcie realizacji (przybliżona powierzchnia zjazdów 1 000 m2).

Zgodnie z art. 29 ust 1 pzp „Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty."

Z przywołanego przepisu wynika po pierwsze i przede wszystkim obowiązek zamawiającego dokonania opisu przedmiotu zamówienia oraz wytyczne co do sposobu dokonywania takiego opisu tj. wymóg opisania przedmiotu zamówienia w sposób wyczerpujący i jednoznaczny. Tylko w przypadku gdy Zamawiający opisze przedmiot zamówienia w sposób zgodny z ustawą wykonawca jest w stanie dokonać rzetelnej kalkulacji kosztów jego wykonania. Obecne zapisy SIWZ nie określają jaka ilość zjazdów ma zostać wykonana, gdzie mają być one umiejscowione (brak jest ich bowiem w dokumentacji projektowej), z czego mają być wykonane i w jaki sposób. Przede wszystkim jednak konieczność wykonania zjazdów jest uzależniona od wystąpienia zdarzenia którego na tym etapie ani wykonawca ani zamawiający nie jest w stanie przewidzieć tj. od złożenia przez właścicieli posesji wniosków o wykonanie zjazdów na etapie już wykonywania zamówienia. Oznacza to, że w tym zakresie zamawiający uzależnia wykonanie umowy od warunku. Ustawa pzp nie przewiduje takiej konstrukcji umowy o zamówienia publiczne. Na wypadek konieczności wykonania robót niemożliwych do przewidzenia na etapie udzielenia zamówienia podstawowego ustawa pzp przewiduje możliwość udzielenia zamówienia dodatkowego (art. 67 ust 1 pkt 5 ustawy pzp). Warunek wykonania zjazdów o których mowa w pkt 16 lit. r) SIWZ jako zdarzenie przyszłe i niepewne na etapie udzielania zamówienia podstawowego, bo zależne od zachowania podmiotu trzeciego (właścicieli posesji) na który to podmiot ani wykonawca ani zamawiający nie mają wpływu stanowi okoliczność uzasadniającą udzielenia zamówienia dodatkowego. W przeciwnym wypadku Zamawiający były w stanie już teraz opisać wykonanie zjazdów zgodnie w wymaganiami ustawy.

Uzasadnione i racjonalne jest wiec żądanie wyłączenia z zakresu zamówienia robót z pkt 16 lit r) SIWZ i na wypadek wystąpienia konieczności ich wykonania (o ile taka wystąpi) zlecenie ich jako zamówienia dodatkowego.

Na wypadek nie uwzględnienia wniosku o usuniecie pkt 16 lit r) SIWZ prosimy o dokonanie opisu przedmiotu zamówienia w tym zakresie zgodnie z wymaganiami SIWZ, tj

-
wpisanie w sposób jednoznaczny, obowiązku wykonania zjazdów do posesji (art. 29 ustawy pzp)

-
przedstawienie dokumentacji projektowej i STWiOR dla wykonania robót polegających na wykonaniu dla zjazdów do posesji.

Zgodnie z art. 31 ustawy pzp w przypadku zamówienia na roboty budowlane przedmiot zamówienia opisuje się za pomocą dokumentacji projektowej i STWiOR. Zakres rzeczowy tak dokumentacji jak i STWiOR zdefiniowany został w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z 2 września 2004r. w sprawie w sprawie szczegółowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych oraz programu funkcjonalno-użytkowego żądanie przedstawienia dokumentów w tym zakresie jest wiec uzasadnione. Brak ww. dokumentów dla robot z pkt 16 lit r) SIWZ żądanie zmiany w tym zakresie jest uzasadnione.

   Odpowiedź 2:

   Zamawiający zrezygnował z powyższych zapisów w SIWZ.

   Pytanie 3
Prosimy o usuniecie §33 pkt 1 ppkt 12 lit a) wzoru umowy w zakresie w jakim przewiduje on możliwość zmiany wynagrodzenia ryczałtowego w wyniku rezygnacji z wykonania danej pozycji kosztorysowej określonej w kosztorysie ofertowym i pozostawienie zapisów, przewidujących możliwość zmiany wynagrodzenia ryczałtowego w przypadku zmniejszenia przedmiotu zamówienia.

Uzasadnieniem dla wniosku o zmianę w tym zakresie jest fakt, ża zarówno z SIWZ dla przedmiotowego postępowania jak i orzecznictwem KIO i sądów, przedmiar (kosztorys) w przypadku wynagrodzenia ryczałtowego nie ma charakteru wiążącego dla określenia przedmiotu umowy o roboty budowlane a jedynie charakter pomocniczy. Dlatego zmiany w stosunku do ilości przedmiarowych, w sytuacji wykonania całości robót budowlanych, nie mogą uzasadniać zmiany „zakresu" umowy i konsekwentnie zmiany wynagrodzenia ryczałtowego. Podkreślany, że tak zdefiniował kosztoiys zamawiający w (i) pkt 4 SIWZ zgodnie z którym kosztorys ma zaś charakter pomocniczy (ii) pkt 16.2 SIWZ zgodnie z którym kosztorysy ofertowe służyć mają określeniu ceny ofertowej ni definiowaniu zakresu robót (iii) pkt 16.5

zgodnie z którym kosztorysy ofertowe dołączone do mniejszej SIWZ są wyłącznie dokumentem pomocniczym z którego wykonawca może skorzystać ale nie ma takiego obowiązku. Takie znaczenie kosztorysu dla wykonania umowy o roboty budowlane z ryczałtowo zdefiniowanym wynagrodzeniem potwierdza również rozporządzenie Ministra Infrastruktury z 2 września 2004r. w sprawie w sprawie szczegółowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych oraz programu funkcjonalno-użytkowego zgodnie z którym jeśli zamówienie na roboty budowlane, o których mowa w ust. 1 i 2, jest udzielane w trybie zamówienia z wolnej ręki lub w istotnych postanowieniach umowy przyjęto zasadą wynagrodzenia ryczałtowego, dokumentacja projektowa może nie obejmować przedmiaru robót (§4 ust 3). Ponad to w uzasadnieniu wniosku o zmianę wskazujemy na wyrok KIO z dnia 28 lipca 2010 r., w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1491/10 zgodnie z którym „Zawarte w przedmiarze robót zestawienia mają zobrazować skałę roboty budowlanej i pomóc wykonawcom w oszacowaniu kosztów inwestycji, wobec czego przedmiarowi robót można przypisać wyłącznie charakter dokumentu pomocniczego, którego znaczenie sprowadza się do czynności skalkulowania kosztów realizacji zadania, a nie wyszczególnienia materiałów i prac, które składają się na zamówienie". Potwierdza on zasadność stwierdzenia, że wykonanie poszczególnych pozycji kosztorysowych w ilości mniejszej od wstępnie szacowanej w kosztorysie ofertowym przy jednoczesnym kompletnym i całościowym wykonaniu zakresu robót na który składają się te ilości nie oznacza zmniejszenia zakresu robót a tym samym nie uzasadnia zmniejszenia wynagrodzenia ryczałtowego.
Odpowiedź 3:
Zamawiający rezygnuje z zapisów § 33 ust. 1 pkt. 12a (obowiązujący na dzień 29.11.2013r) oraz z pkt. 12 (obowiązującego na dzień 06.12.2013 r.).

Pytanie 4

Na wypadek nie uwzględnienia wniosku w pkt 3 prosimy o dodanie w § 33 pkt 1 ppkt 12 lit c) zapisu zgodnie z którym umowa dopuszcza zmianę wynagrodzenia ryczałtowego w przypadku wykonania elementu robot w ilości większej od przewidzianej w pozycji kosztorysowej. 

Odpowiedź 4:
Zamawiający uwzględnił wniosek Wykonawcy.
Białystok, dn. 2013.12.10
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