Dot.: Budowy i rozbudowy drogi wojewódzkiej Nr 653 wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi i niezbędną infrastrukturą techniczną na odcinku Suwałki – Smolany Dąb od km 35+548,00 do km 50+420,00”

Pytanie 1

W założeniach projektowych dla przedmiotowego zadania brak jest określenia sposobu wzmocnienia podłoża od km 38+200 do km 38+260 prosimy o rozwiązanie projektowe.

Odpowiedź 1: 
    Odcinek km 38+200 do km 38+260 typ wzmocnienia C1 (20cm warstwa gruntu stabilizowanego   cementem o RM=5 MPa).
Pytanie 2

W założeniach projektowych dla przedmiotowego zadania brak jest projektu połączenia na styku poszczególnych metod wzmocnienia podłoża? Prosimy o takie rozwiązania.

Odpowiedź 2:

Projektowane typy wzmocnień zostały dobrane do warunków geotechnicznych określonych w DGI, tak, że zawierają w sobie odcinki przejściowe. Rzeczywiste długości poszczególnych typów wzmocnień należy dostosować do warunków gruntowych na budowie, tak aby spełnione były warunki określone w ST odnośnie min. wartości modułów odkształcenia. W związku z tym, że na wzmocnionym podłożu ułożone będą warstwy podbudowy rozkładające naprężenia nie jest wymagane stosowanie powiązanie poszczególnych typów wzmocnień.
Pytanie 3

Czy Zamawiający bierze pod uwagę alternatywną modyfikację sposobu wykonania wzmocnienia podłoża?

Odpowiedź 3:
Zamawiający przewiduje wykonanie wzmocnienia wg projektu. Jednocześnie dopuszcza wystąpienie potencjalnego Wykonawcy zgodnie z § 33 pkt. 3 i pkt. 4 (umowy) , pod warunkiem dostosowania rodzaju wzmocnienia do aktualnych warunków gruntowo-wodnych i spełnienia wymogów STT.
Pytanie 4

W rozwiązaniu koncepcyjnym wzmocnienia podłoża pod nasypami przy pomocy iniekcji rozpychającej Compaction Grouting brak jest elementu „warstwa transmisyjna”. Z uwagi na stateczność budowli i eliminacje pomieszczeń horyzontalnych potrzebny jest dobór „warstwy transmisyjnej” przekazującej obciążenia ze wzmocnionego podłoża na budowlę ziemną. Należy zwrócić uwagę, iż nakłady kosztowe na warstwę transmisyjną sa bardzo znaczące, jednocześnie jej błędne zaprojektowanie lub tym bardziej jej brak może skutkować częściową awarią budowli ziemnej (co najczęściej objawia się nadmiernymi przemieszczeniami stopy nasypu w kierunku prostopadłym do osi drogi). Czy element ten jest przewidziany do wykonania wzmocnienia?
Odpowiedź 4:
W przypadku wysokich nasypów w km  46+800 do km 47+300 i km 47+950 do km 48+240 na głowicach kolumn należy zastosować geosiatkę polimerową 100/30 o wytrzymałości długoterminowej min. 40kN/m ( w koronie nasypu). Na pozostałych odcinkach z iniekcją rozpychającą nie jest wymagane dodatkowe wzmocnienie, należy zgodnie z DP powierzchnię roboczą po wykonaniu iniekcji wyrównać i powierzchniowo dogęścić walcami. Wymagany wskaźnik zagęszczenia powierzchni roboczej, która stanowi fragment docelowego nasypu, wynosi  IS  0,97.
Pytanie 5

W projekcie wzmocnienia podloża pod nasypami przy pomocy iniekcji rozpychającej Compaction Grouting załozono wykonanie niezbędnej platformy roboczej o miąższości min. 0,5 m umożliwiającej prace maszyny wykonującej kolumny. Czy w bilansie robot ziemnych (wykopach i nasypach) uwzględnione jest ta platforma? Jeżeli tak to prosimy o wskazanie na jakich rzędnych w poszczegolnych przekrojach jest zaprojektowana platforma robocza.
Odpowiedź 5: 
Platforma robocza nie jest ujęta w bilansie mas ziemnych. Poziom platformy roboczej należy dostosować do warunków budowy i możliwości sprzętowych Wykonawcy.
Białystok, dn. 2013.12.04
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