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Białystok, dnia 20.07.2018 r.

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA
Podlaski Zarząd Dróg Wojewódzkich w Białymstoku w związku z zapytaniem potencjalnych Wykonawców w sprawie przetargu nieograniczonego na „Budowę i rozbudowę drogi wojewódzkiej Nr 673 wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi i niezbędną infrastrukturą techniczną na odcinku Dąbrowa Białostocka – Sokółka wraz z obejściami miejscowości”, wyjaśnia co następuje:

Zestaw I:
Pytanie 1:
Poszczególne punkty & 2 wzoru umowy mówią:
punkt 3. - „zakończenie realizacji robót będących przedmiotem umowy: do 14 miesięcy od daty zawarcia umowy“, 
punkt 4. – „zakończenie realizacji zamówienia: do 15 miesięcy od daty zawarcia umowy.“
punkt 5. – „W ciągu 6 miesięcy od dnia podpisania umowy Wykonawca zobowiązany jest uzyskać przerób (tj. roboty wykonane i odebrane) min. 30% wartości umownej brutto.“
punkt 6. – „W ciągu 9 miesięcy od dnia podpisania umowy Wykonawca zobowiązany jest uzyskać przerób (tj. roboty wykonane i odebrane) min. 50% wartości umownej brutto.“
Zakładając 90 dniowy termin związania z ofertą i datę złożenia ofert ustaloną na 21.06.2018 roku należy założyć iż podpisanie umowy nastąpi około 24.09.2018 roku. 
Zgodnie z powyższym oraz przytoczonym punktem 3. & 2 wzoru umowy należy założyć iż min. 30% wartości umownej brutto kontraktu należy wykonać do 24.03.2018 roku.  Jest to nierealny termin w podlaskich warunkach pogodowych, w których miesiące od grudnia do marca włącznie są „miesiącami zimowymi” i są wyłączone z prac budowlanych.
 Powyższe powoduje, iż pierwszy kamień milowy czyli wykonanie 30% wartości umownej brutto kontraktu należy wykonać w ciągu 2 miesięcy tj. październik, listopad 2018 roku. 
Okres zimowy 2018/2019 powoduje również iż wykonanie drugiego kamienia milowego czyli wykonanie 50% wartości umownej brutto staje się nierealne, ponieważ należy go wykonać w 5 miesięcy tj. październik, listopad 2018 roku i kwiecień, maj, czerwiec 2019 roku.
Podsumowując i zakładając iż „okresy zimowe” tj. od grudnia do marca 2018/2019 oraz 2019/2020 są wyłączone z produkcji budowlanej nierealne są wszystkie terminy przytoczone przez Zamawiającego w punktach 3, 4, 5 i 6 & 2 wzoru umowy. 
W związku z powyższym Zwracamy się do Zamawiającego o wydłużenie o „okresy zimowe” czyli o 8 miesięcy (zakładając „okres zimowy” 2018/2019 i 2019/2020 roku po 4 miesiące od grudnia do marca każdy z nich) terminów  przytoczonych w/w punktach 3,4,5 i 6 & 2 umowy, które wg Wykonawcy powinny brzmieć:
punkt 3. - „zakończenie realizacji robót będących przedmiotem umowy: do 22 miesięcy od daty zawarcia umowy“, 
punkt 4. – „zakończenie realizacji zamówienia: do 23 miesięcy od daty zawarcia umowy.“
punkt 5. – „W ciągu 10 miesięcy od dnia podpisania umowy Wykonawca zobowiązany jest uzyskać przerób (tj. roboty wykonane i odebrane) min. 30% wartości umownej brutto.“
punkt 6. – „W ciągu 13 miesięcy od dnia podpisania umowy Wykonawca zobowiązany jest uzyskać przerób (tj. roboty wykonane i odebrane) min. 50% wartości umownej brutto.“
Odpowiedź 1:
W odpowiedzi Zamawiający dokonuje zmiany zapisów wzoru umowy w § 2 dotyczącym terminów realizacji zamówienia:
3. zakończenie realizacji robót będących przedmiotem umowy: 30 dni przed datą zakończenia realizacji zamówienia z wyłączeniem ,,okresów zimowych” (15 grudnia ÷15 marca),
4. zakończenie realizacji zamówienia: 15 miesięcy od daty zawarcia umowy z wyłączeniem ,,okresów zimowych” (15 grudnia ÷15 marca),
5. W ciągu 6 miesięcy od dnia podpisania umowy z wyłączeniem ,,okresów zimowych” (15 grudnia ÷15 marca) Wykonawca zobowiązany jest wykonać zakres rzeczowy po ,,starym śladzie”:
· DW 670 dojazd do ronda od strony Suchowoli: km projektowy 0+000 - 0+300: 300 mb
· DW 670 dojazd do ronda od strony Lipska: km projektowy 0+400 - 0+800: 400 mb
· przebieg po ,,starej" DW 673: Km 28+100,00 - 34+000,00: 5,9 km
· przebieg po ,,starej" DW 673: Km 41+400,00 - 41+900,00: 500 mb
Wszystkie powyższe odcinki wykonać z warstwa ścieralną włącznie.
6. W ciągu 9 miesięcy od dnia podpisania umowy z wyłączeniem ,,okresów zimowych” (15 grudnia ÷15 marca) Wykonawca zobowiązany jest uzyskać przerób (tj. roboty wykonane i odebrane) min. 50% wartości umownej brutto.
7. Przez wyłączenie „okresów zimowych”, o którym mowa w niniejszym paragrafie Strony rozumieją sytuację, w której okres realizacji robót będzie przypadał na okres zimowy 15 grudnia – 15 marca i w takim wypadku okres realizacji robót i zamówienia będzie odpowiednio wydłużony o okres zimowy, stanowiący przeszkodę w realizacji robót.


Zestaw II:
Pytanie 1:
W załączonej  na stronie internetowej dokumentacji brakuje przedmiarów robót i kosztorysów oraz inwentaryzacji wykonanych robót . Prosimy o zamieszczenie tych dokumentów.
Odpowiedź 1:
Potencjalny Wykonawca zobowiązany jest opracować Kosztorys ofertowy w oparciu o przekazane „Zestawienia ilości robót wykonanych” oraz dokumentację projektową.
Pozycje w kosztorysie ofertowym muszą odpowiadać pozycjom z „zestawienia ilości robót wykonanych” oraz uwzględniać wycenę elementów wchodzących w skład ceny jednostkowej zawartej w SST jako podstawa wyceny tj. m.in. zakup materiału, transport, koszty wbudowania, wyprodukowania, wykonania badań i sprawdzeń.
Na podstawie § 4 ust. 3 rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegółowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych oraz programu funkcjonalno-użytkowego jeśli zamówienie na roboty budowlane, o których mowa w ust. 1 i 2, jest udzielane w trybie zamówienia z wolnej ręki lub w istotnych postanowieniach umowy przyjęto zasadę wynagrodzenia ryczałtowego, dokumentacja projektowa może nie obejmować przedmiaru robót.

Pytanie 2:
Par. 5.1 umowy –- Wnosimy o zmianę sposobu rozliczania wynagrodzenia GW na 1 miesięczny okres rozliczeniowy. Zwracamy uwagę iż pozostawienie 3 miesięcznego okresu rozliczeniowego spowoduje konieczność doliczenia do ofert przez Oferentów kosztów finansowania własnego wynikającego, co negatywnie wpłynie na wysokość ofert.
Odpowiedź 2:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 3:
Wnosimy o zmianę par. 5.4.4 oraz 5.5 umowy poprzez wykreślenie zapisu w całości. Zwracamy uwagę iż z art. 647 KC zawierającego definicję umowy o roboty budowlane wynika, że odebranie obiektu jest obowiązkiem inwestora (zamawiającego), zatem nie może on uzurpować sobie uprawnienia do jednostronnej decyzji w tej kwestii. Zapisy umowy, które by nadawały zamawiającemu uprawnienie do jednostronnego decydowania o dokonaniu odbioru przedmiotu robót sprzeciwiałyby się naturze stosunku prawnego, jakim jest umowa o roboty budowlane (art. 353[1] KC w zw. z art. 647 KC). Ponadto zwracamy uwagę iż dokonywanie jakiegokolwiek wstrzymania wynagrodzenia jest de facto tworzeniem kolejnego zabezpieczenia co zgodnie z UPZP art. 151.2 nie jest dopuszczalne gdyż wskazany przepis pozwala jedynie na zabezpieczenie w wysokości maksymalnej 10% ceny całkowitej podanej w ofercie.
Odpowiedź 3:
W zakresie § 5 ust. 4 pkt 1- 3 – naturalnym jest, że nie jakiekolwiek dokumenty wymienione w pkt 1 – 3 będą stanowiły podstawę wystawienia faktury, lecz takie które zostaną zaakceptowane – jako zgodne z postanowieniami Umowy – przez odpowiednie służby Zamawiającego. Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.
Zamawiający zamieszcza nowy wzór umowy z modyfikacją zapisów § 5 ust. 4.

Pytanie 4:
Wnosimy o zmianę zapisów umownych poprzez wprowadzenie terminu na zakończenie odbioru częściowego – 5 dni od daty zgłoszenia gotowości przez GW.
Odpowiedź 4:
Odbiory częściowe i techniczne będą przeprowadzane przez Zespół Nadzoru Inwestorskiego
i Zamawiającego najpóźniej w terminie przypadającym na koniec danego okresu rozliczeniowego – pod warunkiem złożenia kompletnych i wolnych od wad dokumentów w terminie określonym w SIWZ.

Pytanie 5:
Wnosimy o zmianę zapisów umownych poprzez skrócenie terminu na zakończenie odbioru ostatecznego – 14 dni od daty zgłoszenia gotowości przez GW.
Odpowiedź 5:
Odbiory częściowe i techniczne będą przeprowadzane przez Zespół Nadzoru Inwestorskiego
i Zamawiającego najpóźniej w terminie przypadającym na koniec danego okresu rozliczeniowego – pod warunkiem złożenia kompletnych i wolnych od wad dokumentów w terminie określonym w SIWZ.

Pytanie 6:
Wnosimy o zmianę zapisów umownych poprzez usunięcie zapisu „W przypadku niedostarczenia Zespołowi Nadzoru Inwestorskiego poprawnych dokumentów rozliczeniowych w ww. terminie, zapłata za roboty wykonane w danym okresie rozliczeniowym zostanie rozliczona w następnym okresie rozliczeniowym”. Zwracamy uwagę iż takie podejście może doprowadzić GW do wymiernych strat finansowych.
Odpowiedź 6:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 7:
Wnosimy o zmianę par. 5.5 umowy tak, aby dokumentowanie zapłaty wynagrodzenia Podwykonawcom dotyczyło jedynie należności wymagalnych. Zwracamy uwagę, iż zobowiązanie GW do dokumentowania zapłaty PW wynagrodzenia należnego jest niezgodne ze standardem rynkowym a ponadto będzie powodowało konieczność doliczenia do oferty przez Oferentów kosztów finansowania własnego wynikającego z konieczności szybszej zapłaty, co wpłynie niekorzystnie na wysokość oferty.
Odpowiedź 7:
[bookmark: _Hlk517263026]Zamawiający załącza nowy wzór umowy i SIWZ. Przepisy art. 143b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych nakazują w umowach podwykonawczych wskazywanie terminów nie dłuższych niż 30 dni, nie nakładając jednak na wykonawcę obowiązku zapłaty w terminie 30 dni od dnia wykonania/odebrania robót, lecz złożenia faktury. Powoduje to powszechną praktykę na rynku, zgodnie z którą roboty od podwykonawców nie są odbierane niezwłocznie, a zatem po ich stronie nie powstaje prawo wystawienia faktury. W istotny sposób przesuwa to realny termin wymagalności należności wykonawcy wobec podwykonawców, co skutkuje pozostawieniem co najmniej wartości wynagrodzeń podwykonawców z okresu jednego miesiąca poza kontrolą zamawiającego.

Pytanie 8:
Wnosimy o wprowadzenie zapisu umożliwiającego wstrzymanie prac przez GW w przypadku zwłoki Zamawiającego w zapłacie wynagrodzenia wymagalnego GW powyżej 14 dni oraz prawo do odstąpienia od umowy po kolejnych 14 dniach zwłoki.
Odpowiedź 8:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 9:
Wnosimy o zmianę par. 9.1.2 oraz 9.1.3 umowy poprzez obniżenie wysokości kary umownej do 0,05%.
Odpowiedź 9:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 10:
Wnosimy o zmianę par. 9.2 poprzez obniżenie limitu kar umownych do 10%. Zwracamy uwagę, iż limit 30% zdecydowanie odbiega od zapisów umownych w przypadku tego typu przetargów.
Odpowiedź 10:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 11:
Wnosimy o wprowadzenie do umowy kar umownych płaconych przez Zamawiającego za nieterminowe przekazanie terenu budowy, nieterminowy odbiór częściowy jak i końcowy oraz za odstąpienie od umowy z winy Zamawiającego w wysokości analogicznej do kar umownych płaconych przez GW.
Odpowiedź 11:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. 
Zamawiający w takim wypadku ponosi odpowiedzialność na zasadach ogólnych prawa cywilnego. 

Pytanie 12:
Wnosimy o zmianę zapisu SIWZ III.8.4 tak, aby w przypadku znalezienia niewybuchu, GW był uprawniony do otrzymania racjonalnych i udokumentowanych kosztów wynikających z konieczności zabezpieczenia robót oraz usunięcia niewybuch. Zwracamy uwagę, iż pozostawienie obecnego zapisu powoduje konieczność przyjęcia w ofercie przez Oferentów rezerwy na ten cel, co może doprowadzić do zawyżenia wartości ofert.
Odpowiedź 12:
Wykonawca w oparciu o posiadaną wiedzę (w tym historyczną) i doświadczenie oraz wszelkie możliwe dostępne informacje źródłowe, w cenie ryczałtowej ma ująć wszelkie koszty związane z usunięciem i zabezpieczeniem niewybuchu lub niewypału zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.
Ponadto Zamawiający wskazuje, że projekt umowy stanowiący załącznik do SIWZ został zmodyfikowany w zakresie dopuszczalnych zmian umowy.

Pytanie 13:
Wnosimy o zmianę terminu w SIWZ III.8.7 na 60 dni, gdyż termin wskazany przez Zamawiającego jest bardzo krótki i może uniemożliwić GW prawidłowe zgłoszenia roszczenia nie ze swojej winy, a w konsekwencji może to doprowadzić do strat po stronie GW.
Odpowiedź 13:
Zamawiający wydłuża termin na zgłoszenie roszczenia do 14 dni. Zamawiający nie przewiduje precyzowania dokumentów związanych z roszczeniem.

Pytanie 14:
Wnosimy o zmianę par. 8.2 oraz 8.8 tak aby akceptacja kosztorysów robót zamiennych/dodatkowych była dokonywana w drodze negocjacji lub na podstawie opinii niezależnego eksperta.
Odpowiedź 14:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. 
Negocjacje nie są możliwe z uwagi na tryb zawierania umowy. Kosztorysy ofertowe lub katalogi stanowią wystarczająca podstawę szacowania kosztów.

Pytanie 15:
Wnosimy o usunięcie par. 11.14 umowy ponieważ Podwykonawcy nie są w stanie zapewnić gwarancji na tak długi okres jak zapewnia Wykonawca, tym bardziej że Wykonawca i tak odpowiada za roboty Podwykonawcy jak za swoje własne. Pozostawienie zapisu będzie skutkować ograniczeniem doboru lokalnych firm podwykonawczych.
Odpowiedź 15:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 16:
Wnosimy o zrównanie wysokości limitu kar uprawniających do odstąpienia od umowy w par. 32.1.1.f. do limitu kar umownych zawartych w par. 9.2 umowy.
Odpowiedź 16:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 17:
Wnosimy o zmianę zapisów umownych tak, aby zmiana terminu realizacji nie wynikająca z winy GW uprawniała GW do zwrotu udokumentowanych i racjonalnych kosztów wynikających z takiego przesunięcia.
Odpowiedź 17:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 18:
Wnosimy o wprowadzenie do par. 33.1.2.g umowy, ograniczenia możliwości rezygnacji z realizacji elementów umowy przez Zamawiającego do wysokości 5% łącznego wynagrodzenia.



Odpowiedź 18:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. Zamawiający zwraca uwagę, że postanowienia §33 dotyczą zmian umowy, które mogą zostać dokonane jedynie za zgodą obu stron umowy. 

Pytanie 19:
Prosimy o informacją w jakiej wysokości zamawiający otrzymał dofinansowanie. Informacja jest konieczna w celu oceny ryzyka wynikającego z zapisu par. 36 umowy.
Odpowiedź 19:
Wysokość współfinansowania UE wynosi 77 365 708,61 PLN.


Zestaw III:
Pytanie 1:
Z dostępnych publicznie informacjami wynika, że na powyższy kontrakt Zamawiający podpisał umowę z Wykonawcą w 2017 roku oraz że odstąpił od niej w roku 2018 natomiast SIWZ nie zawiera informacji o tym, że jest to dokończenie budowy po poprzednim Wykonawcy. Prosimy o wyjaśnienie tej kwestii. Prosimy również o informacje, że czy zamieszczona dokumentacja jest dokumentacją obejmującą już prace Wykonane przez poprzedniego Wykonawcę?
Odpowiedź 1:
Niniejsze postępowanie przetargowe dotyczy dokończenia budowy po poprzednim Wykonawcy robót. Dołączona w przetargu dokumentacja obejmuje prace już wykonane przez poprzedniego Wykonawcę robót. Zamawiający uzupełnił załączniki do treści ogłoszenia o Zestawienie ilości robót wykonanych.

Pytanie 2:
Z dostępnych publicznie informacjami wynika, że poprzedni Wykonawca odstąpił od umowy z powodu wad w dokumentacji technicznej. Zwracamy się z prośbą o informacje co to za wady i czy obecna dokumentacja nie zawiera już powyższych wad.
Odpowiedź 2:
Dokumentacja projektowa załączona do przetargu posiada ostateczną Decyzję Nr 12/2016 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz dokumenty formalno – prawne, wobec czego należy wykonywać roboty budowlane objęte przedmiotem zamówienia zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i decyzją ZRID. Zarzuty poprzedniego wykonawcy były i są bezpodstawne.


Zestaw IV:
Pytanie 1:
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie do mieszanek mineralno – asfaltowych asfaltu 50/70 ?
Odpowiedź 1:
Zamawiający dopuszcza stosowanie do warstw podbudowy bitumicznej i warstwy wiążącej asfalt drogowy 35/50. Do warstwy ścieralnej należy stosować asfalt PMB 45/80-65, natomiast do warstwy ścieralnej na rondach należy stosować nawierzchnię z AC8S na asfalcie polimerowym. Zamawiający załącza SST dla wykonania nawierzchni z AC8S.


Zestaw V:
Pytanie 1:
SIWZ, Pkt XIV 2 i 3, § 3 ust. 6 wzoru umowy: 
Zwracamy się o wprowadzenie do SIWZ i do wzoru umowy zapisu, na podstawie którego Wykonawca będzie uprawniony do żądania podwyższenia wynagrodzenia o wartość poniesionych uzasadnionych kosztów, jeżeli z przyczyn od niego niezależnych, termin wykonania zamówienia ulegnie wydłużeniu.
Postanowienia SIWZ nie mogą prowadzić do takiej ich interpretacji, która naruszałaby przepisy: 
a)	art. 36 ust. 1 pkt 4) PZP: Specyfikacja istotnych warunków zamówienia zawiera co najmniej: termin wykonania zamówienia,
b)	art. 41 pkt 6) PZP: Ogłoszenie o zamówieniu, o którym mowa w art. 40 ust. 1, zawiera co najmniej termin wykonania zamówienia,
c)	art. 142 ust. 1 PZP: Umowę zawiera się na czas oznaczony.
Na gruncie w/wym. przepisów niedopuszczalne jest takie określenie terminu realizacji zamówienia, że może on ulegać przedłużeniu na nieoznaczony czas z przyczyn niezależnych od wykonawcy zamówienia, bez jednoczesnego zwiększenia jego wynagrodzenia lub przy jednoczesnym wyłączeniu roszczeń Wykonawcy o zwrot dodatkowych kosztów realizacji zamówienia. Jest to niedozwolone również przy wynagrodzeniu ryczałtowym.
Termin wykonania zamówienia jest elementem przedmiotowo istotnym umowy w sprawie zamówienia publicznego i musi być określony jednoznacznie (por. Wyroki KIO z dni: 13.11.2012 r. KIO 2408/12, 27.01.2014 r. KIO 3034/13, 19.09.2011 r. KIO 1910/11, 30.04.2012 r. KIO 777/12). Np. w sprawie KIO 3034/13 - analizowany był przez KIO zapis, zgodnie z którym: „Termin 52 miesięcy jest terminem szacunkowym i zależy od okresu realizacji robót, nad którymi będzie sprawowany nadzór. Przewidywany czas realizacji umowy zależy od faktycznego czasu realizacji Kontraktu.” Zdaniem KIO zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 PZP, a także art. 36 ust. 1 pkt 4 PZP poprzez brak jednoznacznego określenia terminu realizacji zamówienia potwierdził się w odniesieniu do tej części zarzutu, która dotyczy wskazania okresu, w jakim mają być świadczone usługi oraz w odniesieniu do usługi wsparcia. W sprawie tej zamawiający uznał zarzut odwołującego i zmienił SIWZ.
Termin realizacji zamówienia musi być zatem określony precyzyjnie, a nie tylko szacunkowo, ponieważ ma istotne znaczenie dla sporządzenia oferty. Musi być podany w sposób pozwalający wykonawcom określić minimalny i maksymalny czasookres trwania przyszłej umowy w normalnym toku jej realizacji. Nie ulega wątpliwości, że do rzetelnego określenia ceny niezbędna jest wiedza o maksymalnym okresie realizacji zamówienia. Brak jednoznaczności co do okresu obowiązywania umowy powoduje, że wykonawcy mogą w różny sposób ustalić zakres obowiązywania umowy, a tym samym złożyć oferty nieporównywalne, zakładające różne ryzyko związane ze skróceniem czasu obowiązywania umowy w całości lub w części, co w ocenie KIO stoi w sprzeczności z przepisem art. 7 ust. 1 PZP nakazującym zamawiającemu prowadzić postępowanie o zamówienie publiczne z zastosowaniem zasady uczciwej konkurencji. 
W Wyroku z dnia 19.09.2011 r. w sprawie KIO 1910/11 Izba stwierdziła, że samo przewidzenie wielu sytuacji niesprzyjających terminowemu wykonaniu zamówienia i dozwolenie na wydłużenie czasu na ukończenie zamówienia ze względu na zdarzenia niezależne od wykonawcy nie zastąpi analizy możliwości wykonania zamówienia w określonym terminie.
W związku z tym zapisy § 5 ust. 4 Umowy i Pkt 5.4 OPZ stanowiące, iż niezależnie od upływu powyższego terminu Inżynier ma pełnić obowiązki aż wszystkie roboty budowlane zostaną ukończone bez względu na czas ich wykonywania (okoliczność niezależna od Inżyniera), nie mogą wyłączać prawa Inżyniera do dodatkowego wynagrodzenia za usługę w przedłużonym czasie jej realizacji, gdyż inaczej stanowiłoby obejście przepisów o obowiązku precyzyjnego oznaczenia terminu, na który umowa jest zawarta. Byłoby to niezgodne z PZP (art. 29 ust. 1 i 2, art. 7), gdyż – jak wskazano wyżej – uniemożliwiałoby rzetelną kalkulację ceny ofertowej i utrudniało uczciwą konkurencję.
Przy założeniu sprawnego procedowania i braku innych przeszkód realizacyjnych,  Zamawiający – gospodarz postępowania – szacuje czas ukończenia zamówienia do dnia 31.10.2019 r. Taki też czas realizacji i związanych z nim kosztów podlega zatem kalkulacji w ofercie. 
Alternatywnie należałoby ustalić w SIWZ stałą (dzienną, tygodniową lub miesięczną) jednakową dla wszystkich oferentów kwotę pokrycia kosztów przedłużonej realizacji zamówienia. Zapewni to spełnienie wymagań art. 7 PZP (por. warunki kontraktów ogłaszanych przez GDDKiA).
Obecne zapisy SIWZ nie będą pozbawiać Wykonawcy prawa do żądania dodatkowej zapłaty kosztów realizacji zamówienia w przedłużonym terminie, jeśli dojdzie do tego z przyczyn niezależnych od Wykonawcy.
Odpowiedź 1:
Zamawiający nie przewiduje zmian we wnioskowanym zakresie. Wbrew niejasnej argumentacji zawartej w pytaniu, termin wykonania zamówienia jest określony precyzyjnie (nie zaś szacunkowo). Termin wskazuje na daną liczbę miesięcy od dnia zawarcia umowy, a zatem jest precyzyjnym i jednoznacznym terminem wykonania zamówienia. Ewentualne przedłużenie terminu wykonania zamówienia, z przyczyn niezależnych od Wykonawcy nie powinno wpływać na wartość wynagrodzenia, które dotyczy wykonywania robót budowlanych w określonym Opisem Przedmiot Zamówienia zakresie, lecz ewentualnych dodatkowych kosztów, które wykonawca ewentualnie będzie musiał w związku z tym ponieść. Jednocześnie należy zwrócić uwagę, że koszty te nie są jednakowe w odniesieniu do każdego z potencjalnych wykonawców, a zatem nie jest możliwe ustalenie zryczałtowanej dziennej/tygodniowej/miesięcznej stawki za przedłużenie. Aktualnie zapisy SIWZ oraz projektu umowy nie wyłączają prawa wykonawcy do żądania odszkodowania za ewentualną szkodę poniesioną przez wykonawcę w związku z dłuższym niż umówione zaangażowaniem wykonawcy na budowie, o ile wydłużenie to nie było następstwem okoliczności, za które odpowiedzialność ponosi wykonawca.

Pytanie 2:
SIWZ Pkt XIV 20:
Zwracamy się o zmianę zdania pierwszego na następujące: „Cena ryczałtowa oferty powinna uwzględniać ryzyko Wykonawcy wynikające z opisu przedmiotu zamówienia zawartego w SIWZ.”
Oferta ryczałtowa obejmuje te koszty realizacji zamówienia, które dają się przewidzieć w oparciu o SIWZ przygotowaną przez Zamawiającego. W zakresie wykraczającym poza SIWZ, Wykonawca jest uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia i nie jest dopuszczalne, jako sprzeczne z art. 29 ust. 1 PZP i art. 632 Kc, wyłączenie roszczeń Wykonawcy z tego tytułu. Zrzeczenie się przez Wykonawcę z góry takich roszczeń jest nieważne – por. Wyrok KIO 871/13 z dnia 30.04.2013 r.: „Zrzeczenie się przez wykonawcę wszelkich roszczeń z tytułu pomyłek, niedokładności, rozbieżności lub braków lub innych wad dokumentacji projektowej wykraczają daleko poza ryzyko mieszczące się w granicach ceny ryczałtowej i naruszają art. 29 ust. 1 i art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), gdyż zobowiązują wykonawcę do wliczenia w cenę ofertową kosztów ryzyk, których nie jest on w stanie ocenić na etapie przygotowania oferty.”  Ponadto, w Wyroku KIO 809/12 z 09.05.2012 r. KIO stwierdziła, że „obciążające wykonawcę ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztów prac będące w świetle art. 632 § 1 KC cechą wynagrodzenia ryczałtowego doznaje modyfikacji na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Wykonawcy nie może bowiem obciążać ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztów będące wynikiem opisu przedmiotu zamówienia naruszającego art. 29 i art. 31 ustawy. Należy również pamiętać, że w świetle art. 140 ust. 3 ustawy umowa o udzielenie zamówienia publicznego podlega unieważnieniu w części wykraczającej poza określenie przedmiotu zamówienia zawarte w specyfikacji istotnych warunków.”
Odpowiedź 2:
Zamawiający nie przewiduje zmian we wnioskowanym zakresie. Wykonawca jest zobowiązany wykonać zamówienie na podstawie postanowień SIWZ, OPZ, umowy, a zatem w szczególności na podstawie dokumentacji projektowej, zasad sztuki i przepisów obowiązującego prawa. Oczywistym jest, że zaoferowana przez wykonawcę cena dotyczy zakresu zamówienia, który wynika z SIWZ i wszystkich załączników do SIWZ. Cena ryczałtowa obejmować ma ryzyko wynikające nie tylko ze SIWZ, ale także przepisów obowiązującego prawa, zasad sztuki i doświadczenia wymaganego od wykonawcy robót budowlanych objętych zamówieniem. 

Pytanie 3:
§ 5 ust. 6 wzoru umowy
Wnosimy o dostosowanie treści 5 ust. 6 wzoru umowy do zgodności z bezwzględnie obowiązującymi przepisami art. 143 a ust. 1 i 2 PZP w zakresie m.in. wysokości i warunków wypłaty wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy. 
Wykonawca wskazuje m.in., iż zgodnie z obowiązującymi przepisami Zamawiający może żądać jedynie przedstawienia dowodów zapłaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom biorącym udział w realizacji odebranych robót budowlanych. Ponadto Zamawiający może wstrzymać zapłatę wyłącznie co do kwoty niepotwierdzonej oświadczeniami Podwykonawców, a nie całą kwotę faktury Wykonawcy, więc obecny zapis jest niezgodny z art. 143a ust. 2 PZP.
Odpowiedź 3:
Zamawiający nie przewiduje zmian we wnioskowanym zakresie. Zgodnie z powołanym w pytaniu art. 143a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r – Prawo zamówień publicznych warunkiem zapłaty przez zamawiającego wynagrodzenia jest przedstawienie dowodów zapłaty wymagalnego wynagrodzenia należnego podwykonawcom. Jest to przepis bezwzględnie nakazujący zamawiającemu wstrzymanie płatności w warunkach braku takich dowodów. Jednocześnie przepisy obowiązującego prawa nie zakazują zamawiającemu zażądania dowodów zapłaty wynagrodzenia należnego podwykonawcom za roboty przez nich wykonane, a objęte wnioskiem o płatność/fakturą przedstawioną przez wykonawcę do rozliczenia. Innymi słowy zamawiający w trosce o bezpieczeństwo środków publicznych (w celu uniknięcia ryzyka dwukrotnej zapłaty za „to samo”) warunkuje dokonanie płatności wynagrodzenia za dany okres rozliczeniowy otrzymaniem dowodu, że należności wykonawcy wobec jego podwykonawców zostały za dany okres rozliczeniowy uregulowane. Przepisy art. 143b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych nakazują w umowach podwykonawczych wskazywanie terminów nie dłuższych niż 30 dni, nie nakładając jednak na wykonawcę obowiązku zapłaty w terminie 30 dni od dnia wykonania/odebrania robót, lecz od dnia złożenia faktury. Powoduje to powszechną praktykę na rynku, zgodnie z którą roboty od podwykonawców nie są odbierane niezwłocznie, a zatem po ich stronie nie powstaje prawo wystawienia faktury. W istotny sposób przesuwa to realny termin wymagalności należności wykonawcy wobec podwykonawców, co skutkuje pozostawieniem co najmniej wartości wynagrodzeń podwykonawców z okresu jednego miesiąca poza kontrolą zamawiającego.
 
Pytanie 4:
SIWZ: Pkt IV.9 oraz § 33 ust. 1 pkt 2) lit. i) wzoru umowy
Zwracamy się o skreślenie zdania ostatniego o treści odpowiednio 
„Wykonawca zamówienia nie może dochodzić roszczeń z tytułu zmiany terminu realizacji zamówienia.” (SIWZ: Pkt IV.9) 
oraz 
„Wykonawca nie może dochodzić roszczeń z tytułu zmiany terminu realizacji zamówienia,”  [§ 33 ust. 1 pkt 2) lit. i) wzoru umowy]
Wykonawca nie musi być usatysfakcjonowany ustalonym przez Zamawiającego terminem przedłużenia realizacji zamówienia, więc z mocy prawa służą mu w tym zakresie roszczenia dalej idące. Termin realizacji zamówienia określony w SIWZ nie przewiduje występowania w trakcie robót konieczności wykonywania prac archeologicznych lub innych okoliczności, z powodu których wystąpią opóźnienia w robotach. Rodzaj tych okoliczności, ich skala oraz ewentualność występowania nie są określone w SIWZ, a sam fakt zapisania w OPZ, iż takie zdarzenia mogą wystąpić, nie powoduje, że którykolwiek oferent może w ofercie wycenić skutki czasowe i finansowe takich okoliczności. Tym samym podane w ofercie ryczałtowe koszty realizacji zamówienia nie mogą obejmować także potencjalnie występujących kosztów realizacji zamówienia, których Zamawiający nie opisał w taki sposób, aby Wykonawca mógł złożyć ofertę obejmującą całkowity koszt realizacji zamówieni (art. 29 ust. 1 PZP, art. 7 PZP). Wykonawca nie będzie związany tym postanowieniem, jako sprzecznym z bezwzględnie obowiązującymi przepisami PZP. Zrzeczenie się tych roszczeń z góry jest zaś nieważne.
Odpowiedź 4:
Odnosząc się do wniosku o zmianę zapisu projektu umowy Zamawiający nie przewiduje takiej konieczności. Postanowienia aktualnego brzmienia projektu umowy (§ 34 dotyczący zmiany umowy) nie przewidują wnioskowanego do wykreślenia postanowienia umowy. 

Pytanie 5:
Wzór umowy, 9 ust. 1 pkt 9):
Zwracamy się o usunięcie z tego punktu sformułowania „takich jak”, ponieważ katalog kar umownych nie może mieć niedookreślonego zakresu a Wykonawca musi wiedzieć z jakiego konkretnie tytułu może zostać obciążony karą umowną.
Odpowiedź 5:
Zamawiający zamieszcza nowy wzór umowy.

Pytanie 6:
Wzór umowy, § 9 ust. 1 pkt 11):
Zwracamy się o usunięcie tego punktu w całości względnie o zmianę tego punktu na następujący:
„za dopuszczenie do wykonywania robót budowlanych objętych przedmiotem umowy Podwykonawcy, którego usunięcie z terenu budowy Zamawiający polecił Wykonawcy z związku z tym, iż Podwykonawca ten nie spełnia wymagań SIWZ, nie daje rękojmi należytego wykonania powierzonych mu robót lub nienależycie wykonuje te roboty i nie poprawił ich mimo wezwania.”
Wykonawca nie może ponosić negatywnych skutków braku akceptacji Zamawiającego osobę podwykonawcy, skoro brak tej akceptacji nie czyni umowy podwykonawczej nieważną, a skutkuje jedynie przerwaniem węzła solidarnej odpowiedzialności Zamawiającego za zapłatę wynagrodzenia tego podwykonawcy czy też braku podstaw do dokonania bezpośredniej zapłaty. Zamawiający powinien mieć uprawnienie do kar umownych jeśli Wykonawca nie usuwa nierzetelnego podwykonawcy z terenu budowy. W innych przypadkach obciążanie Wykonawcy konsekwencjami finansowymi braku zgody Zamawiającego na realizowanie prac przez danego podwykonawcę powinno być rozumiane jako nienależyte współdziałanie Zamawiającego w realizacji umowy (art. 355 § 1 i 2 kc).
Odpowiedź 6:
Aktualne brzmienie § 10 ust. 1 pkt 12 projektu umowy odwołuje się do dopuszczenia podwykonawcy niegodnie z zasadami objętymi umową, co – w ocenie zamawiającego – eliminuje ryzyko wykonawcy. Wprowadzenie postanowienia zgodnie z wnioskiem zawartym w pytaniu spowoduje procedurę akceptacji a wykonalną, a jednocześnie spowoduje, że realizacja postanowień ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych  w zakresie ochrony podwykonawców będzie wyłączona.  

Pytanie 7:
Wzór umowy, 9 ust. 1 pkt 24):
Zwracamy się o dodanie zapisu, zgodnie z którym Zamawiający anuluje Wykonawcy karę umowną za nieuzyskanie wymaganego przerobu w ciągu 6 miesięcy od dnia podpisania umowy, jeśli Wykonawca dotrzyma końcowego terminu wykonania zamówienia.
Odpowiedź 7:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 8:
Wzór umowy, § 9 ust. 2 :
Zwracamy się o wprowadzenie limitu kar umownych płaconych przez Wykonawcę, wynoszącego 15% jego wynagrodzenia umownego brutto, niezależnie od przypadku.

Odpowiedź 8:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 9:
Wykonawca wnosi o wyjaśnienie postanowień pkt III 4.4 OPZ, cyt.
„Klasyfikacja ważności dokumentów. Dokumenty stanowiące o niniejszym zamówieniu należy traktować jako wzajemnie wyjaśniające się i równoważne. Wymagania określone w choćby jednym z dokumentów są obowiązujące dla Wykonawcy tak jakby zawarte były w całej dokumentacji. Jeżeli zostaną znalezione dwuznaczności lub rozbieżności między tymi dokumentami, to Zamawiający po uzyskaniu opinii Kierownika Zespołu Nadzorującego udzieli w tym zakresie niezbędnych wyjaśnień lub wyda Wykonawcy niezbędne polecenia. Wykonawca nie może wykorzystywać tych dwuznaczności i rozbieżności przeciwko Zamawiającemu.” a w szczególności jego ostatniego zdania, w kontekście brzmienia art. 29 PZP oraz bogatego orzecznictwa KIO, w przedmiocie sposobu w jaki Zamawiający ma opisać przedmiot zamówienia i konsekwencji wynikających z tytułu niedopełnienia przez Zamawiającego obowiązków ustawowych w tym zakresie.
Wykonawca wskazuje, iż zaproponowane przez Zamawiającego postanowienie jest niezgodne z bezwzględnie obowiązującymi przepisami PZP (art. 29 ust. 1) i kc (art. 647, art. 651). W świetle wym. przepisów, to Zamawiającego, jako gospodarza postępowania – ze wszelkimi tego konsekwencjami prawnymi – obciąża rzetelne przygotowanie zamówienia, do czego zalicza się także takie jednoznaczne opisanie przedmiotu zamówienia, aby każdy oferent mógł przewidzieć wszelkie koszty jego wykonania. Obecna treść SIWZ wyraźnie narusza literalnie sformułowane obowiązki Zamawiającego, w niedozwolony sposób przerzucając na oferentów ryzyko nierzetelnego opisu przedmiotu zamówienia, a co więcej, bezpodstawnie, lecz nieskutecznie, usiłuje pozbawić oferentów roszczeń na tle naruszenia przez Zamawiającego jego obowiązków. Obecny zapis SIWZ jest niezgodny z ugruntowaną linią orzeczniczą, zgodnie z którą wątpliwości interpretacyjne nie dające się usunąć na podstawie ogólnej wykładni, tłumaczy się na niekorzyść strony, która redagowała umowę i postanowienia SIWZ (in dubio contra proferentem). Wykonawca nie będzie związany tym zastrzeżeniem, jako nieważnym (art. 58 § 3 kc).
Odpowiedź 9:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie, zwłaszcza wobec braku stosownego wniosku w pytaniu w tym zakresie.

Pytanie 10:
SIWZ, Pkt III 5.1.1):
Zwracamy się o dodanie na końcu sformułowania: „Wykonywania wszelkich poleceń Zamawiającego i Kierownika Zespołu Nadzoru związanych z realizacją zadania” słów „zgodny z warunkami Umowy i nie wykraczających poza przedmiot zamówienia.” Wykonawca nie będzie związany poleceniami wykraczającymi poza przedmiot zamówienia.
Odpowiedź 10:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 11:
SIWZ, Pkt III 5.1.11):
Zwracamy się o zmianę dotychczasowego zapisu o treści „Partnerskiej współpracy w zakresie uzyskania przez Zamawiającego decyzji innych organów niezbędnych dla realizacji zadania. Terminowego przygotowania i przekazania Zamawiającemu dokumentów wymaganych do ich uzyskania” na następujący: „Terminowego przygotowania i przekazania Zamawiającemu dokumentów, których przygotowanie i przekazanie spoczywa na Wykonawcy w świetle warunków Umowy.”
Po pierwsze nie wiadomo, co w świetle SIWZ oznacza pojęcie „partnerskiej współpracy”, więc albo powinno zostać zdefiniowane – w sposób nie powodujący wykroczenia poza obowiązki Wykonawcy wynikające z przedmiotu zamówienia, albo usunięte. Po drugie, Wykonawca może być zobowiązany do przygotowania i przekazania Zamawiającemu tylko takich dokumentów, których przygotowanie i przekazanie Zamawiającemu spoczywa na Wykonawcy w świetle warunków Umowy. W przeciwnym razie nie powstaje zobowiązanie Wykonawcy, gdyż wykraczałoby ono poza SIWZ.
Odpowiedź 11:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 12:
Wykonawca wnosi o usunięcie postanowień pkt III, 5.1.17 OPZ, cyt.: „Zamawiający zastrzega sobie prawo do wstrzymania kwoty za stwierdzone na etapie odbioru ostatecznego wady nieistotne.”
Postanowienia to w brzmieniu zaproponowanym przez Zamawiającego pozostaje w sprzeczności z naturą stosunku prawnego – umowy o roboty budowlane (tj. niezgodne z art. 647 kc), a dodatkowo skuteczność takiego postanowienia jest kwestionowana na gruncie orzecznictwa.
Wykonawca wskazuje ponadto, iż Zamawiający nie tłumaczy co kryje się pod pojęciem „wad nieistotnych”, nie określa wysokości kwoty, która miałaby być z tego tytułu wstrzymana oraz terminu jej zwolnienia. Czy Zamawiający ma w budżecie zabezpieczone środki finansowe na poczet nieterminowych płatności na rzecz Wykonawcy?
Odpowiedź 12:
Zamawiający będzie uznawał za nieistotne wady uwzględniając konkretne okoliczności faktyczne ich wystąpienia. O wartości wstrzymania decydować będzie wartość wadliwych robót.

Pytanie 13:
SIWZ, Pkt III 8.4):
Zwracamy się o usunięcie sformułowań o treści: „Koszt wykonania badań archeologicznych, zabezpieczenia miejsca niezbędnego do przeprowadzenia prac archeologicznych, jak również związane z tym koszty zmian organizacyjnych na placu budowy oraz ewentualne koszty czasowych przestojów Wykonawca powinien wkalkulować w cenie oferty. oraz „Dochodzenie dodatkowego wynagrodzenia z tego tytułu w późniejszym terminie jest niemożliwe.” 
Względnie zwracamy się o dodanie zapisu, zgodnie z którym wszyscy oferenci powinni wkalkulować w cenę ofertową koszty wynikające z ewentualnej konieczności prowadzenia badań archeologicznych, w rozsądnej, stałej kwocie określonej przez Zamawiającego, lub że Zamawiający pokryje Wykonawcy udokumentowane koszty dodatkowe wynikłe ze znalezienia przedmiotu o charakterze historycznym.
W obecnym brzmieniu postanowienia te nie dość, że wykluczają się, to w niedozwolony sposób przerzucają całkowicie na Wykonawcę ryzyko ustalenia ceny ofertowej, uzależniając ją od okoliczności, których występowania ani rozmiaru, czy skali, Zamawiający nie wyspecyfikował w SIWZ, jest więc wprost niezgodny z art. 29 ust. 1 PZP i art. 31 ust. 2 PZP, a także narusza wynikające z art. 7 PZP zasady uczciwej konkurencji, w zakresie w jakim którykolwiek z oferentów posiada dokładniejsze informacje o placu budowy niż pozostali. Wykonawca nie będzie związany tym zapisem, jako wprost sprzecznym z PZP i bezwzględnie nieważnym.
Odpowiedź 13:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.
Wykonawca w oparciu o posiadaną wiedze (w tym historyczną) i doświadczenie oraz wszystkie możliwe dostępne informacje źródłowe, w cenie ofertowej ryczałtowej ma ująć wszelkie koszty związane z ratowniczymi działaniami archeologicznymi i zabezpieczeniem zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Ponadto Zamawiający wskazuje, że projekt umowy stanowiący załącznik do SIWZ został zmodyfikowany w zakresie dopuszczalnych zmian umowy.

Pytanie 14:
SIWZ, Pkt III 8.4):
Zwracamy się o wskazanie, w oparciu o które dane dotyczące terenu budowy lub inne wskazówki podane w SIWZ przez Zamawiającego, Wykonawca ma wkalkulować w cenę oferty koszty wykonania badań archeologicznych, zabezpieczenia miejsca niezbędnego do przeprowadzenia prac archeologicznych, jak również związane z tym koszty zmian organizacyjnych na placu budowy oraz ewentualne koszty czasowych przestojów?
Odpowiedź 14:
Wykonawca w oparciu o posiadaną wiedze (w tym historyczną) i doświadczenie oraz wszystkie możliwe dostępne informacje źródłowe, w cenie ofertowej ryczałtowej ma ująć wszelkie koszty związane z ratowniczymi działaniami archeologicznymi i zabezpieczeniem zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Ponadto Zamawiający wskazuje, że projekt umowy stanowiący załącznik do SIWZ został zmodyfikowany w zakresie dopuszczalnych zmian umowy.

Pytanie 15:
SIWZ, Pkt III 8.8):
Zgodnie z tym zapisem Wykonawca zobowiązany jest zawiadomić pisemnie Zamawiającego o roszczeniach w ciągu 7 dni od powzięcia informacji o zaistnieniu okoliczności powstania roszczeń. Zgłoszenie roszczeń powinno być udokumentowane i zaopiniowane przez Zespół Nadzoru Inwestorskiego. W przypadku zgłoszenia późniejszego, roszczenia nie będą uznane.
Zwracamy się o zmianę terminu zawiadomienia Zamawiającego o roszczeniach, poprzez jego wydłużenie do 28 dni od daty od powzięcia informacji o zaistnieniu okoliczności powstania roszczeń oraz usunięcie postanowienia zgodnie, z którym roszczenie to winno zostać zaopiniowane przez Zespół Nadzoru Inwestorskiego.  Zgodnie ze stosowaną przez największego zamawiającego publicznego jakim jest GDDKiA, termin na powiadomienie o roszczeniu wynosi 28 dni i uznać należy, iż jest to termin „rozsądny”. W odniesieniu do obowiązku uzyskania dla roszczenia opinii Zespół Nadzoru Inwestorskiego, Wykonawca wskazuje, iż nie jakichkolwiek narzędzi by wyegzekwować uzyskanie od tego podmiotu takiej opinii. Ponadto zwracamy się o usunięcie zdania ostatniego o treści: „W przypadku zgłoszenia późniejszego, roszczenia nie będą uznane.”, jako niezgodnego z ustawowymi (bezwzględnie obowiązującymi przepisami o terminach przedawnienia roszczeń), które nie mogą być zmieniane przez czynność prawną (art. 119 Kc). Wykonawca nie będzie związany tym zapisem, jako bezwzględnie nieważnym (art. 58 § 3 Kc).
Odpowiedź 15:
Zamawiający wydłuża termin na zgłoszenie roszczenia do 14 dni. Zamawiający nie przewiduje precyzowania dokumentów związanych z roszczeniem.

Pytanie 16:
SIWZ, Pkt XIV 2.
Zwracamy się o usunięcie ostatniego zdania o treści: „W przypadku stwierdzenia istotnych różnic pomiędzy stanem rzeczywistym a stanem określonym w dokumentacji projektowej należy uwzględnić to w wycenie ofertowej. Dochodzenie przez Wykonawcę w terminie późniejszym roszczeń z tytułu niezgodności pomiędzy stanem rzeczywistym a stanem określonym w dokumentacji projektowej nie będzie możliwe, a skutki z tego tytułu obciążą Wykonawcę robót.” - jako niezgodnego z art. 29 ust. 1 PZP i art. 651 Kc. Poprzez obecny zapis SIWZ Zamawiający w sposób niedozwolony przerzuca na Wykonawcę ryzyko późniejszego wykrycia błędów w dokumentacji projektowej, sporządzonej przez Zamawiającego, podczas gdy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądowym Wykonawca jako osoba nie będąca profesjonalnym projektantem – nie ma obowiązku szczegółowego weryfikowania projektu dostarczonego przez Zamawiającego, celem wykrycia jego ewentualnych wad. Może to zwłaszcza nastąpić w trakcie realizacji robót. Tym samym Wykonawca nie będzie związany tym bezwzględnie nieważnym postanowieniem.  
Odpowiedź 16:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia,
iż przedmiotowa dokumentacja projektowa objęta jest nadzorem autorskim, wobec czego w przypadku wystąpienia wszelkich wątpliwości w trakcie realizacji zadania, będą one usuwane w przypadku uznania uzasadnienia celowości takiej zmiany.

Pytanie 17:
SIWZ, Pkt XIV 16:
Zwracamy się o usunięcie ostatniego zdania o treści: „Dochodzenie dodatkowego wynagrodzenia z tego tytułu w późniejszym terminie jest niemożliwe.” – jako niezgodnego z art. 29 ust. 1 PZP i art. 651 Kc. Poprzez obecny zapis SIWZ Zamawiający w sposób niedozwolony przerzuca na Wykonawcę ryzyko późniejszego wykrycia błędów w dokumentacji projektowej, sporządzonej przez Zamawiającego, podczas gdy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądowym Wykonawca jako osoba nie będąca profesjonalnym projektantem – nie ma obowiązku szczegółowego weryfikowania projektu dostarczonego przez Zamawiającego, celem wykrycia jego ewentualnych wad. Może to zwłaszcza nastąpić w trakcie realizacji robót. Tym samym Wykonawca nie będzie związany tym bezwzględnie nieważnym postanowieniem.  
Odpowiedź 17:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia,
iż przedmiotowa dokumentacja projektowa objęta jest nadzorem autorskim, wobec czego w przypadku wystąpienia wszelkich wątpliwości w trakcie realizacji zadania, będą one usuwane w przypadku uznania uzasadnienia celowości takiej zmiany.

Pytanie 18:
Wzór umowy, § 28 pkt 1):
Zwracamy się o uzupełnienie  tego postanowienia o następujące sformułowanie: „przekazanie terenu budowy oraz niewadliwej i kompletnej dokumentacji projektowej, niezwłocznie po podpisaniu umowy,”
Odpowiedź 18:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.
Oba te obowiązki wynikają z przepisów obowiązującego prawa, nie ma więc potrzeby uzupełniania w tym zakresie projektu umowy. 

Pytanie 19:
Wzór umowy, § 10 ust. 3 pkt 1):
Zwracamy się o skreślenie słowa „bezusterkowego”.
Bieg okresu gwarancji i rękojmi rozpoczyna się w dniu następnym po podpisaniu protokołu ostatecznego, który nie może być bezusterkowy – nie można bowiem skutecznie zastrzec w umowie o roboty budowalne, że odbiór robót/rozpoczęcie biegu okresu rękojmi i gwarancji jakości następuje tylko w razie wykonania obiektu bez żadnych wad, w tym nawet bez drobnych usterek – takie zastrzeżenie jest bezwzględnie nieważne.
Podobne uprawnienie służyć może Zamawiającemu wyłącznie w razie występowania wad istotnych. W pozostałym zakresie jest on zobowiązany dokonać odbioru z jednoczesnym wskazaniem wykrytych wad oraz ustaleniem terminu ich usunięcia. W przeciwnym przypadku zachodziłaby sprzeczność zapisu wzoru umowy z naturą stosunku prawnego umowy o roboty budowlane (art. 353(1) Kc w związku z art. 647 Kc), powodująca jego nieważność (art. 58 § 3 Kc). 
O tym, iż niedopuszczalna jest odmowa odbioru robót z powodu występowania w nich wad usuwalnych lub tzw. usterek, świadczy ugruntowana już linia orzecznicza Sądu Najwyższego, której reprezentatywnym przykładem jest Wyrok SN z dnia 22.06.2007 r., sygn. akt V CSK 99/07. Zgodnie z tezą tego Wyroku: 1. Inwestor ma obowiązek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. 2. Strony umowy o roboty budowlane nie mogą uzależnić wypłaty wynagrodzenia należnego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. W analogiczny sposób wypowiadał się Sąd Najwyższy w innych Wyrokach: z dnia 14.02.2007 r. sygn. akt II CNP 70/06: Oddanie dzieła nie powoduje wymagalności wierzytelności przyjmującego zamówienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzieło jest dotknięte wadą istotną, tj. czyniącą je niezdatnym do zwykłego użytku lub sprzeciwiającą się wyraźnie umowie. Jeżeli natomiast dzieło ma tylko wadę nieistotną, należy uznać, że jego oddanie powoduje, w myśl art. 642 § 1 KC, wymagalność wierzytelności przyjmującego zamówienie o wynagrodzenie za dzieło. Ponadto zwracamy uwagę na Wyrok SN z 05.03.1997 r., sygn. akt II CKN 28/97: Jeżeli wykonawca zgłosił zakończenie robót budowlanych, inwestor obowiązany jest dokonać ich odbioru. W protokole z tej czynności, stanowiącym pokwitowanie spełnienia świadczenia i podstawę dokonania rozliczeń stron, niezbędne jest zawarcie ustaleń poczynionych m.in. co do jakości wykonanych robót, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad wraz z ewentualnymi terminami ich usunięcia lub oświadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przysługującego mu z tytułu odpowiedzialności wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Z kolei w uzasadnieniu Wyroku z dnia 24.07.2009 r. sygn. akt  II CSK 61/09 Sąd Najwyższy stwierdził, że inwestor może odmówić dokonania odbioru robót, jeśli stwierdzi w nich wady istotne.
Wykonawca zwraca się o uzupełnienie postanowień formularza karty gwarancyjnej (w szczególności pkt 7.5.) o postanowienia zgodnie, z którymi terminy usunięcia wady przez Wykonawcę będę uwzględniać czas obiektywnie możliwy do realizacji tego obowiązku.  
Odpowiedź 19:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. Czym innym jest obowiązek zamawiającego dokonania odbioru robót z nieistotnymi usterkami (warunkujący dokonanie zapłaty wynagrodzenia), którego zamawiający nie kwestionuje, a czym innym początek biegu okresu gwarancji i rękojmi. Zamawiający przewidział, że okres rękojmi i gwarancji rozpoczyna bieg z datą podpisania protokołu bezusterkowego lub odpowiednio protokołu stwierdzającego usunięcie usterek stwierdzonych przy odbiorze końcowym, aby uniknąć sytuacji, że wady stwierdzone w toku czynności odbiorowych miałyby być usuwane już w okresie biegu rękojmi i gwarancji, pomimo że nie będą w istocie wadami stwierdzonymi w toku jego biegu, lecz jeszcze przy odbiorze ostatecznym.  Aktualne brzmienie § 11 ust. 3 projektu umowy, który odnosi się jedynie do początku biegu terminów rękojmi i gwarancji, nie zaś okoliczności dokonania odbioru ostatecznego. 

Pytanie 20:
Wzór umowy, § 35 ust. 2. Wykonawca zwraca się o wyjaśnienie tego postanowienia pod kątem stylistyczno - logicznym. Czego dotyczy to postanowienie? Czy w tym zdaniu nie brakuje orzeczenia?
Odpowiedź 20:
Koszt badań arbitrażowych wykonanych na zlecenie Zamawiającego przez niezależną jednostkę pokrywa:
1) Wykonawca niniejszego zamówienia – gdy wynik badania arbitrażowego pokrywa się 
z wynikiem badania obsługi laboratoryjnej na mocy umowy zawartej z Zamawiającym,
2) wykonawca obsługi laboratoryjnej – gdy wynik badania arbitrażowego pokrywa się 
z wynikiem wykonawcy robót.
Zamawiający dołącza nowy wzór umowy.

Pytanie 21:
Wzór umowy, § 11 ust. 14 - Wykonawca zwraca się wyjaśnienie celu zawarcia przez Zamawiającego tego postanowienia w treści Umowy i wskazanie który przepis prawa lub postanowienie wzoru umowy realizuje ten zapis, mając na uwadze iż stronami nin. umowy jest Zamawiający i Wykonawca, a Wykonawca ponosi odpowiedzialność za podmioty którym powierzy wykonanie przedmiotu zamówienia. 
Odpowiedź 21:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.
Podstawa prawna – art. 36 ust. 2 pkt 11 lit. a) prawa zamówień publicznych.

Pytanie 22:
Wzór umowy, § 11 ust. 10 – w związku z treścią postanowienia, zawierającego zwrot „w szczególności”, Wykonawca zwraca się o wskazania wszystkich wymaganych przez Zamawiającego elementów umowy o podwykonawstwo.  
Odpowiedź 22
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.
Aktualne brzmienie - § 12 ust. 9 projektu Umowy – zwrot „w szczególności” wskazuje, że są to wymagania zamawiającego, natomiast naturalnym jest, że umowa wykonawcy z podwykonawcą może zawierać także inne (niesprzeczne z zakreślonymi w § 12 ust. 9) postanowienia umowne.

Pytanie 23:
§ 7 ust. 15 wzoru umowy:
Zwracamy się o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku wystąpienia przy odbiorze usterek i wad, Zamawiający określi termin ich usunięcia, uwzględniający techniczne i technologiczne uwarunkowania usunięcia danej usterki lub wady.
Odpowiedź 23:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 24:
Wzór umowy, § 7:
Zwracamy się o wprowadzenie zapisu, iż odbiory częściowe i techniczne będą przeprowadzane w terminie do 5 dni od dnia zgłoszenia, zaś odbiór ostateczny, w terminie nie dłuższym niż 10 dni od dnia zgłoszenia. 
We wzorze umowy Zamawiający nie określił terminu dokonywania odbiorów, więc Wykonawca nie jest w stanie oszacować wynikającego z tego ryzyka.
Odpowiedź 24:
Odbiory częściowe i techniczne będą przeprowadzane przez Zespół Nadzoru Inwestorskiego
i Zamawiającego najpóźniej w terminie przypadającym na koniec danego okresu rozliczeniowego – pod warunkiem złożenia kompletnych i wolnych od wad dokumentów w terminie określonym w SIWZ.

Pytanie 25:
Wzór umowy, § 32 ust. 1 pkt 2):
Zwracamy się o zmianę tego zapisu na następujący: „Wykonawca może odstąpić od umowy, jeżeli Zamawiający odmawia bez uzasadnionych przyczyn odbioru częściowego, technicznego lub odbioru ostatecznego robót.”
Zmiana jest zasadna, ponieważ nieuzasadniony brak odbiorów częściowych i technicznych skutkuje negatywnymi dla Wykonawcy perturbacjami, wydłużeniem czasu realizacji robót oraz ryzykiem kar umownych ze strony Zamawiającego.
Odpowiedź 25:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. 
Wykonawca zachowuje uprawnienia na zasadach ogólnych wynikających z przepisów prawa, dlatego jest interesy są w wystarczającym stopniu zabezpieczone. 

Pytanie 26:
Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie do mieszanek mineralno-asfaltowych asfaltu 50/70?
Odpowiedź 26:
Zamawiający dopuszcza stosowanie do warstw podbudowy bitumicznej i warstwy wiążącej asfalt drogowy 35/50. Do warstwy ścieralnej należy stosować asfalt PMB 45/80-65, natomiast do warstwy ścieralnej na rondach należy stosować nawierzchnię z AC8S na asfalcie polimerowym. Zamawiający załącza SST dla wykonania nawierzchni z AC8S.


Zestaw VI:
Pytanie 1:
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający bierze pełną odpowiedzialność za roboty wykonane przez poprzedniego Wykonawcę ?
Odpowiedź 1:
Poprzedni Wykonawca udziela gwarancji na wykonane roboty. Jednak przed przystąpieniem do wykonania kolejnej warstwy konstrukcji nawierzchni, potencjalny Wykonawca robót przy udziale Inspektora Nadzoru powinien zweryfikować stan warstw wykonanych wcześniej pod kątem zgodności z projektem budowlanym oraz specyfikacja techniczną. 

Pytanie 2:
W jaki sposób będą rozliczane ewentualne rozbieżności pomiędzy dokumentacją projektową zamieszczoną w SIWZ, a stanem faktycznym wykonanych robót przez poprzedniego Wykonawcę.?
Odpowiedź 2:
Zamawiający zamieszcza zestawienie ilości robót wykonanych, na podstawie którego oraz na podstawie dokumentacji projektowej należy oszacować zakres robót niezbędnych do zakończenia realizacji przedmiotowego zadania.

Pytanie 3:
Prosimy o wyjaśnienie, czy wszystkie prace wykonane przez poprzedniego wykonawcę zgodnie z Projektem Technicznych, Specyfikacją techniczną i sztuką budowlaną.?
Odpowiedź 3:
Zamawiający zamieszcza poniżej zestawienie odcinków przeznaczonych do rozbiórki, celem doprowadzenia ich do zgodności z dokumentacją projektową. 
Odcinki wykonane niezgodnie z projektem budowlanym oraz decyzją Nr 12/2016 o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej znak: WI-I.7820.4.6.2016.AS z dnia 02.09.2016r.:
km 11+590-11+740, km 12+610-12+770, km 13+420-14+075, km 13+500-13+960,
km 18+440-18+665, km 19+160-19+600, km 20+200-20+440, km 21+930-22+060,
km 22+330-22+440, km 29+155-29+560, km 30+550-30+867, km 32+900-33+600,
km      34+120-34+340,      km      34+440-34+600,      km      37+500-37+570,      km      37+700-38+130.
Powyższą rozbiórkę należy uwzględnić w swojej wycenie robót niezbędnych do zakończenia realizacji przedmiotowego zadania.
Ponadto przed przystąpieniem do wykonania kolejnej warstwy konstrukcji nawierzchni lub asortymentu robót, potencjalny wykonawca robót przy udziale Inspektora Nadzoru powinien zweryfikować stan wykonanych wcześniej robót pod kątem zgodności z projektem budowlanym oraz specyfikacja techniczną. W przypadku nie potwierdzenia zgodności z projektem budowlanym i SST Wykonawca wyłoniony w przetargu zobowiązany będzie do doprowadzenia danego asortymentu do zgodności z projektem budowlanym i SST. Koszt powyższego należy ująć w cenie ofertowej ryczałtowej.

Pytanie 4:
Prosimy o zamieszczenie dokumentacji projektowej  zaktualizowanej o zakres robót wykonanych przez poprzedniego Wykonawcę.
Odpowiedź 4:
Zamawiający zamieszcza zestawienie ilości robót wykonanych, na podstawie którego oraz na podstawie dokumentacji projektowej należy oszacować zakres robót niezbędnych do zakończenia realizacji przedmiotowego zadania.

Pytanie 5:
Prosimy o potwierdzenie, że Gwarancja Jakości nie będzie dotyczyła robót wykonanych przez poprzedniego Wykonawcę
Odpowiedź 5:
Gwarancja Jakości nie będzie dotyczyła robót wykonanych przez poprzedniego Wykonawcę.

Pytanie 6:
Prosimy o potwierdzenie, że materiały wbudowane przez poprzedniego wykonawcę spełniają wymagania Specyfikacji technicznej.
Odpowiedź 6:
Materiały wbudowane przez poprzedniego wykonawcę spełniają wymagania Specyfikacji technicznej.
Jednak przed przystąpieniem do wykonania kolejnej warstwy konstrukcji nawierzchni lub asortymentu robót, potencjalny wykonawca robót przy udziale Inspektora Nadzoru powinien zweryfikować stan wykonanych wcześniej robót pod kątem zgodności z projektem budowlanym oraz specyfikacja techniczną. W przypadku nie potwierdzenia zgodności z projektem budowlanym i SST Wykonawca wyłoniony w przetargu zobowiązany będzie do doprowadzenia danego asortymentu do zgodności z projektem budowlanym i SST. Koszt powyższego należy ująć w cenie ofertowej ryczałtowej.

Pytanie 7:
Czy Zamawiający przekaże listę podwykonawców realizujące roboty dla poprzedniego Wykonawcę?
Odpowiedź 7:
Po podpisaniu umowy z potencjalnym Wykonawcą Zamawiający może przekazać listę podwykonawców realizujących roboty dla poprzedniego Wykonawcy. 

Pytanie 8:
Czy na terenie budowy znajdują się materiały Zamawiającego; jeśli tak to jakie i w jakiej ilości?
Odpowiedź 8:
Na terenie budowy znajduje się humus w ilości zabezpieczającej zahumusowanie skarp na całości przedmiotowego zadania.

Pytanie 9:
Po czyjej stronie jest ewentualna naprawa dróg lokalnych w sytuacji, gdy zostały zniszczone przez poprzedniego Wykonawcę?
Odpowiedź 9:
Naprawa dróg lokalnych, które zostały zniszczone przez poprzedniego Wykonawcę należą do poprzedniego Wykonawcy robót.


Zestaw VII:
Pytanie 1:
Pytanie Dokumentacja: Uprawnienia geologiczne
Jednym z załączników dokumentacji projektowej załączonej do SIWZ jest Dokumentacja z badań podłoża gruntowego dla projektu budowlanego pt. „Rozbudowa drogi wojewódzkiej Nr 673 wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi i niezbędną infrastrukturą techniczną na odcinku Dąbrowa Białostocka - Sokółka ”, wykonana przez Ekodrom Sp. z o.o. Augustów, październik 2015r.
Prosimy o potwierdzenie, że osoby sporządzające tą dokumentację mają do tego uprawnienia w zakresie wykonania ww. opracowania (dokumentu) zgodne z polskim prawem. Prosimy o podanie kategorii uprawnień geologa, osoby która sporządziła tą dokumentację.
Odpowiedź 1:
Zamawiający załącza skan pierwszej strony opatrzonej podpisem i pieczęcią osoby opracowującej Dokumentację z badań podłoża gruntowego dla przedmiotowego zadania.

Pytanie 2:
Pytanie dokumentacja: Brak wymaganych obliczeń geotechnicznych do określenia parametrów podłoża
Zestawienie parametrów gruntów jako wartości parametrów wprowadzonych zamieszczonych w tabeli 2 pn.: „Dokumentacja z badań podłoża gruntowego dla projektu budowlanego” nie odpowiada w żaden sposób potrzebom projektowania, uwzględniając obowiązujące w 2015 roku przepisy prawa w tym zakresie. 
Niedopuszczalną praktyką jest przedstawianie warstw gruntów bez podawania ich parametrów mechanicznych ( Ø’, c’, E lub Mo itd.) zamiast na podstawie badań na próbkach klasy jakości A-l i sondowań, to tylko odczytywanych z wykresów i nomogramów stosując metodę B.
Obecnie stanowi to nie spełnienie warunków Rozporządzenia MTBiGM z dnia 25.04.2012r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunków posadawiania obiektów budowlanych (Dz. U. z dnia 27.04.2012 r. poz. 463) i warunków PN-EN 1997-2 Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne Część 2: Rozpoznanie i badanie podłoża gruntowego wg p. {2.1.1(1)} i zaświadcza o niekompletności projektu z narażeniem przyszłej konstrukcji na utratę nośności i stateczności w okresie użytkowania. W konsekwencji, prowadzenie robót według tego dokumentowania wiąże się z awaryjnością drogi (i brakiem bezpieczeństwa przyszłych użytkowników drogi), a Wykonawcę naraża w przyszłości na konsekwencje wynikające z gwarancji i rękojmi.
Prosimy o podanie wszystkich parametrów mechanicznych gruntów, uzyskanych w sposób zgodny z obowiązującymi przepisami.
Odpowiedź 2:
Zgodnie z zapisami zawartymi w dokumentacji projektowej oraz SST, to w obowiązku Wykonawcy robót jest przygotowanie podłoża, doprowadzenie do określonych parametrów zgodnych z dokumentacją projektową i SST, celem prawidłowej realizacji zadania.

Pytanie 3:
Pytanie Dokumentacja: Odmienne warunki gruntowo-wodne.
Po przeprowadzeniu odwiertów w terenie stwierdzono rozbieżność pomiędzy wynikami parametrów gruntu zamieszczonymi przez Zamawiającego w dokumentacji projektowej geologicznej, a stanem rzeczywistym znanym oferentowi w toku prowadzonej wizji w terenie, co w konsekwencji będzie skutkować złymi założeniami projektowymi w km drogi: 41+800, 41+400, 40+530, 39+280, 40+080, 39+040, 37+684, 37+635, 34+900, 32+480, 31+790, 30+475, 30+575, 27+690, 25+860, 25+335, 23+610, 22+520, 21+510, 16+860, 15+180, 13+900, 12+710, 11+280, 11+240
Prosimy o potwierdzenie, że wykonawca ma wykonywać roboty budowlane zgodnie z powyższymi założeniami projektowymi.
Odpowiedź 3:
Zamawiający nie udzielał zgody potencjalnemu wykonawcy (zadającemu pytanie) zgody na wykonanie odwiertów, wobec czego nie ma podstaw, aby uznać istnienie zgłaszanych rozbieżności jako zasadnych. Zamawiający jednocześnie wyjaśnia, iż przedmiotowa dokumentacja projektowa objęta jest nadzorem autorskim, wobec czego w przypadku wystąpienia wszelkich wątpliwości w trakcie realizacji zadania, będą one usuwane w przypadku uznania uzasadnienia celowości takiej zmiany.

Pytanie 4:
Pytanie Dokumentacja: Brak przeliczenia zlewni z terenu przyległego
Prosimy o uzupełnienie dokumentacji o obliczenia uwzględniające spływ wód z terenów przyległych do pasa drogowego. Zamieszczona przez Zamawiającego dokumentacja nie uwzględnia zlewni z terenu przyległego.
Przedstawione w dokumentacji projektowej urządzenia odprowadzające wodę nie są dostosowane do ilości wód spływających z terenu przyległego, co może mieć konsekwencje w użytkowaniu drogi. Prosimy o uzupełnienie dokumentacji o urządzenia dostosowane do przejęcia wód opadowych
Odpowiedź 4:
Załączona dokumentacja projektowa obejmuje rozwiązania zapewniające odprowadzenie wód zgodnie z  obowiązującymi przepisami prawa.

Pytanie 5:
Pytanie Dokumentacja: : Spadki rowów
Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie - jego §102 pkt. 9 W celu zapewnienia sprawnego odprowadzenia wody należy stosować pochylenie podłużne dna rowu nie mniejsze niż 0,5%; dopuszcza się pochylenie dna rowu nie mniejsze niż 0,2% na terenie płaskim oraz na terenie płaskim o gruntach przepuszczalnych i odcinkach wododziału - nie mniejsze niż 0,1%.
Stwierdzono, że na odcinkach:
DW670 km 0+120 - 0+200 - spadek na rowie lewym 0,06%,
DW670 km 0+200 - 0+360 - spadek na rowie lewym 0,13%,
DW670 km 0+200 - 0+320 - spadek na rowie prawym 0,13%,
DW670 km 0+360 - 0+400 - spadek na rowie lewym 0,12%,
DW670 km 0+360 - 0+440 - spadek na rowie prawym 0,13%,
DW670 km 0+560 - 0+600 - spadek na rowie lewym i prawym 0,13%,
DW670 km 0+800 - 0+820 - spadek na rowie prawym 0,00%,
km 11+660 - 11+960 - spadek na rowie lewym 0,08%,
km 11+720 - 11+960 - spadek na rowie lewym 0,08%,
km 11+960 - 12+000 - spadek na rowie lewym i prawym 0,13%,
km 12+960 - 13+000 - spadek na rowie lewym i prawym 0,12%,
km 13+160 - 13+200 - spadek na rowie lewym 0,13%,
km 13+680 - 13+733 - spadek na rowie lewym 0,19%,
km 14+640 - 14+760 - spadek na rowie lewym i prawym 0,08%,
km 14+760 - 15+200 - spadek na rowie lewym 0,05%,
km 14+760 - 15+200 - spadek na rowie prawym 0,07%,
km 15+200 - 15+600 - spadek na rowie lewym i prawym 0,00%,
km 16+360 - 16+440 - spadek na rowie lewym i prawym 0,19%,
km 17+200 - 17+280 - spadek na rowie lewym i prawym 0,12%,
km 17+680 - 17+760 - spadek na rowie lewym i prawym 0,13%,
km 17+920 - 17+960 - spadek na rowie lewym i prawym 0,13%,
km 19+440 - 19+520 - spadek na rowie lewym i prawym 0,06%,
km 19+600 - 19+720 - spadek na rowie lewym i prawym 0,08%,
km 20+315 - 20+360 - spadek na rowie lewym 0,11 %,
km 21+585 - 21+640 - spadek na rowie lewym i prawym 0,18%,
km 21+855 - 21+960 - spadek na rowie lewym 0,05%,
km 21+880 - 21+960 - spadek na rowie prawym 0,06%,
km 21+960 - 22+000 - spadek na rowie prawym 0,13%,
km 22+760 - 22+840 - spadek na rowie lewym 0,06%,
km 23+360 - 23+440 - spadek na rowie lewym i prawym 0,13%,
km 24+156.42 - 24+240 - spadek na rowie lewym i prawym 0,19%,
km 27+000 - 27+080 spadek na rowie lewym 0,12%,
km 27+000 - 27+080 spadek na rowie prawym 0,13%,
km 27+120 - 27+280 - spadek na rowie lewym i prawym 0,13%,
km 27+280 - 27+360 - spadek na rowie lewym i prawym 0,12%,
km 28+080 - 28+160 - spadek na rowie lewym 0,06%,
km 28+080 - 28+160 - spadek na rowie prawym 0,19%,
km 28+160 - 28+200 - spadek na rowie lewym i prawym 0,13%,
km 29+000 - 29+040 - spadek na rowie przy ścieżce rowerowej 0,00%,
km 29+080 - 29+280 - spadek na rowie przy ścieżce rowerowej 0,00%,
km 29+600 - 29+640 - spadek na rowie prawym i lewym 0,00%,
km 30+360 - 30+440 - spadek na rowie lewym 0,06%,
km 30+360 - 30+640 - spadek na rowie prawym 0,00%,
km 30+440 - 30+600 - spadek na rowie lewym 0,00%,
km 31+680 - 31+780 - spadek na rowie przy drodze dojazdowej 0,06%,
km 31+840 - 31+880 - spadek na rowie przy drodze dojazdowej 0,00%,
km 32+080 - 32+160 - spadek na rowie lewym 0,00%,
km 32+360 - 32+400 - spadek na rowie lewym 0,12%,
km 33+240 - 33+320 - spadek na rowie prawym 0,19%,
km 32+160 - 32+240 - spadek na rowie przy drodze dojazdowej 0,12%,
km 32+640 - 32+680 - spadek na rowie lewym 0,13%,
km 32+640 - 32+680 - spadek na rowie przy drodze dojazdowej 0,12%,
km 32+640 - 32+680 - spadek na rowie prawym 0,00%,
km 32+680 - 32+720 - spadek na rowie prawym 0,12%,
km 33+240 - 33+320 - spadek na rowie lewym 0,13%,
km 33+400 - 33+440 - spadek na rowie prawym 0,13%,
km 33+560 - 33+640 - spadek na rowie lewym 0,13%,
km 33+640 - 33+720 - spadek na rowie lewym 0,06%,
km 33+640 - 33+720 - spadek na rowie przy drodze dojazdowej 0,19%,
km 33+880 - 33+920 - spadek na rowie lewym, przy drodze dojazdowej i prawym 0,13%,
km 33+920 - 33+960 - spadek na rowie lewym 0,12%, 
km 33+920 - 33+960 - spadek na rowie prawym 0,13%,
km 33+960 - 34+000 - spadek na rowie lewym oraz przy drodze dojazdowej 0,13%,
km 34+260 - 34+520 - spadek na rowie lewym i prawym 0,08%,
km 34+520 - 34+700 - spadek na rowie lewym i prawym 0,11 %,
km 35+845 - 35+880 - spadek na rowie prawym 0,14%,
km 38+160 - 38+200 - spadek na rowie prawym 0,13%,
km 38+200 - 38+320 - spadek na rowie lewym 0,08%,
km 38+200 - 38+320 - spadek na rowie prawym 0,04%,
Oferent stwierdza tym samym, iż założenia projektowe spadków podłużnych rowów są niezgodne z rozporządzeniem Prosimy o załączenie poprawnej dokumentacji projektowej uwzględniające uwagi do wskazanych odcinków lub też wyjaśnienie przez Zamawiającego przyczyn zastosowania tych spadków oraz poprawności przyjętych zasad projektowania
Oferent zaznacza, iż w jego uzasadnionej ocenie konsekwencją nieuwzględnienia tych zmian będzie niepoprawny odbiór wód przez rowy i nieodpowiednie odwodnienie korpusu drogi w trakcie jej użytkowania. W związku z powyższym prosimy o uzupełnienie i wyjaśnienie jako powyżej.
Odpowiedź 5:
Załączona dokumentacja projektowa zawiera rozwiązania umożliwiające odprowadzenie wód zgodnie z  obowiązującymi przepisami prawa.

Pytanie 6:
Pytanie Dokumentacja: Rowy chłonno-odparowujące zaprojektowane w gruncie spoistym
Zgodnie z zamieszczoną przez Zamawiającego dokumentacją rowy chłonno - odparowujące są zaprojektowane na odcinkach gruntów przepuszczalnych. Takie warunki gruntowe pozwalają spełniać rolę takiego rowu jako m.in. chłonnego.
Po wykonaniu odwiertów w terenie (zgodnie z obowiązkiem wynikającym z pkt 19 str. 36 SIWZ) Oferent stwierdził, że jednak zaprojektowano rowy chłonno-odparowujących w gruncie spoistym oraz przy parowaniu rocznym mniejszym niż roczny opad dla lokalizacji budowy.
Tak zaprojektowane rowy nie spełnią swojej roli co w konsekwencji sprawi, że wody ze zlewni nie będą odprowadzane w sposób prawidłowy co może być powodem podtopień i zagrożeniem dla konstrukcji nawierzchni, użytkowników takiej drogi oraz właścicieli przyległych terenów. Wnosimy o wyjaśnienie tej treści dokumentacji przetargowej.
Odpowiedź 6:
Załączona dokumentacja projektowa (w tym rowy chłonno – odparowujące) obejmuje rozwiązania zapewniające odprowadzenie wód zgodnie z  obowiązującymi przepisami prawa. Zamawiający jednocześnie wyjaśnia, iż przedmiotowa dokumentacja projektowa objęta jest nadzorem autorskim, wobec czego w przypadku wystąpienia wszelkich wątpliwości w trakcie realizacji zadania, będą one usuwane w przypadku uznania ich zasadności.

Pytanie 7:
Pytanie dokumentacja: Zbiorniki chłonno-odparowujące zaprojektowane w gruncie spoistym
Zaprojektowanie zbiorników chłonno-odparowujących w gruncie spoistym oraz przy parowaniu rocznym mniejszym niż roczny opad dla lokalizacji budowy.
Zgodnie z zamieszczoną przez Zamawiającego dokumentacją zbiorniki chłonno - odparowujące są zaprojektowane w miejscach występowania gruntów przepuszczalnych. Takie warunki gruntowe pozwalają spełniać rolę takiego zbiornika jako m.in. chłonnego. Po wykonaniu odwiertów (zgodnie z obowiązkiem wynikającym z pkt 19 str. 36 SIWZ) Oferent stwierdził w terenie , że jednak zaprojektowano zbiorniki chłonno-odparowujące w gruncie spoistym oraz przy parowaniu rocznym mniejszym niż roczny opad dla lokalizacji budowy.
Tak zaprojektowane zbiorniki nie spełnią swojej roli co w konsekwencji sprawi, że wody ze zlewni nie będą gromadzone w sposób prawidłowy co może być powodem podtopień i zagrożeniem dla konstrukcji nawierzchni, użytkowników takiej drogi oraz właścicieli przyległych terenów. Wnosimy o wyjaśnienie tej treści dokumentacji przetargowej.
Odpowiedź 7:
Załączona dokumentacja projektowa (w tym zbiorniki chłonno – odparowujące) obejmuje rozwiązania zapewniające odprowadzenie wód zgodnie z  obowiązującymi przepisami prawa. Zamawiający jednocześnie wyjaśnia, iż przedmiotowa dokumentacja projektowa objęta jest nadzorem autorskim, wobec czego w przypadku wystąpienia wszelkich wątpliwości w trakcie realizacji zadania, będą one usuwane w przypadku stwierdzenia ich uzasadnienia.

Pytanie 8:
Pytanie dokumentacja: Warstwy konstrukcyjne nawierzchni poniżej zwierciadła wody gruntowej
Po przeanalizowaniu dokumentacji projektowej zamieszczonej przez Zamawiającego oraz odwiertów geologicznych (m.in. pkt 19 strona 36 SIWZ) wykonanych w terenie stwierdzono występowanie zwierciadła wody gruntowej w warstwach konstrukcyjnych nawierzchni na odcinkach:
a) 15+350- 15+880,
b) 16+750- 16+950,
c) 25+260-25+340,
d) 27+640-27+700,
e) 31+670-31+730,
f) 36+940-38+000.
Prosimy o podanie rozwiązania w celu wyeliminowania występowania wody w konstrukcji nawierzchni i wyjaśnienie przez Zamawiającego tej kwestii.
Odpowiedź 8:
Projektant w ramach nadzoru autorskiego dokonał korekty rozwiązań projektowych tj. PZT, niwelety
i przekroje poprzeczne na odcinkach:
•	od km 15+450,00 do km 16+589,00,
•	od km 23+540,00 do km 23+888,00,
•	od km 24+453,50 do km 25+200,00,
•      od km 27+523,50 do km 27+796,50.
Zmiana do projektu budowlanego z dnia 12.12.2017r. - znajduje się w dokumentacji projektowej.

Pytanie 9:
Pytanie dokumentacja: Niedostosowanie rzędnych wlotów i wylotów przepustów pod zjazdami do dna rowów
Prosimy o udostępnienie przez Zamawiającego profili podłużnych z naniesionymi profilami rowów, wraz z rzędnymi wlotów i wylotów przepustów zgodnych z decyzją wodnoprawną. Są to informacje niezbędne do weryfikacji załączonej przez Zamawiającego dokumentacji i w efekcie - prawidłowego wykonania zadania.
Odpowiedź 9:
Dokumentacja projektowa zawiera profile podłużne z naniesionymi profilami rowów przydrożnych.

Pytanie 10:
Pytanie dokumentacja: Brak wymaganego naziomu nad przepustami na zjazdach Prosimy o przekazanie profili podłużnych zjazdów wraz z naniesionymi przepustami, ponieważ według analiz oferenta brak jest naziomu wymaganego w SST D.06.02.01 nad rurą przepustu a konstrukcją nawierzchni zjazdu co nie umożliwia wykonanie ich zgodnie ze sztuką budowlaną. Wnosimy o wyjaśnienie tej treści dokumentacji przetargowej.
Odpowiedź 10:
Zamawiający informuje, iż roboty budowlane należy prowadzić zgodnie z załączoną SST D.06.02.01.

Pytanie 11:
Pytanie dokumentacja: Wprowadzenie wód z rowów melioracyjnych do rowów drogowych
Zgodnie z dokumentacją projektową zamieszczoną na stronie Zamawiającego po analizie w terenie Oferent stwierdza, iż występują sytuacje, gdzie wody z rowów melioracyjnych są wpuszczane do rowów przydrożnych co jest sprzeczne z obowiązującym prawem. Przykładowo:
a) km 13+438.00 - 13+501.50 str. P - wody z rowu melioracyjnego R-13 zostały podłączone do rowu przydrożnego;
b) km 13+501.50 - 13+542.00 str. L - wody z rowu melioracyjnego R-14 zostały podłączone do rowu przydrożnego;
c) km 13+734.00 - 14+050.00 str. L i P - wody z rowu melioracyjnego R-14a zostały podłączone do rowu przydrożnego (likwidacja istniejącego rowu melioracyjnego na w/w odcinku - powyższe nie zostało wskazane w pozwoleniu wodnoprawnym, brak zgody właściciela);
d) km 20+743.00 - 21+050.00 str. L i P - wody z rowów melioracyjnych zostały podłączone do rowu przydrożnego (likwidacja istniejącego rowu melioracyjnego na w/w odcinku - powyższe nie zostało wskazane w pozwoleniu wodnoprawnym, brak zgody właściciela);
e) km 21+380.00 - 21+570.00 str. L i P - wody z rowów melioracyjnych R-N-19, R-N-20, R-N-21, R-N-21/1, R-N-21/2 zostały podłączone do rowu przydrożnego (likwidacja istniejącego rowu melioracyjnego na w/w odcinku - powyższe nie zostało wskazane w pozwoleniu wodnoprawnym, brak zgody właściciela);
f)  km 23+690	- przecięcie	niezainwentaryzowanego	rowu melioracyjnego (należy założyć dodatkowy przepust);
g) km 36+856.50 - 37+020.50 - wody z rowów melioracyjnych zostały podłączone do rowu przydrożnego (likwidacja istniejącego rowu melioracyjnego na w/w odcinku - powyższe nie zostało wskazane w pozwoleniu wodnoprawnym, brak zgody właściciela);
h) km 37+020.50 - 37+190.00 str. L wody z rowu melioracyjnego w km 37+190 zostały podłączone do rowu przydrożnego;
Prosimy o podanie rozwiązań i wyjaśnienie treści dokumentacji przetargowej w ww. kwestii, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości i występujących zagrożeń.
Odpowiedź 11:
Zgodnie z załączoną dokumentacją projektową przyjęte rozwiązania projektowe dotyczące rowów melioracyjnych i rowów drogowych posiadają uzgodnienia, decyzje etc. z właściwymi organami. Wszystkie rozwiązania niezbędne do prawidłowego wykonania Inwestycji znajdują się w dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzją ZRID.

Pytanie 12:
Pytanie dokumentacja: Brak pozwolenia na szczególne korzystanie wód
Zgodnie z załączonym pozwoleniem wodno-prawnym brak jest możliwości zrzutu wód deszczowych wprowadzanych z korpusu nowoprojektowanej drogi do odbiorników:
· rzeka Kropiwna km 13+501.50 wraz z rowem R-14 w km 14+000,
· rów R-E w km 18+502,
· rów w km 19+361,
· rów R-P w km 20+324,
· rów w km 20+942.50,
· rów w km 21+465,
· rzeka Mościszanka 23+440.50,
· rzeka Bierwicha w km 24+375.50,
· rów w km 29+310,
· rów w km 29+996.50,
· rów w km 35+835.50,
· rów w km 37+392.50,
· rów w km 41 +902 strona lewa.
Zwracamy się o wyjaśnienie, czy inwestycję należy realizować niezgodnie z dołączonymi pozwoleniami wodno-prawnymi i czy wykonywanie ww. czynności pozostanie zgodne z obowiązującym prawem. Wnosimy o wyjaśnienie tej treści dokumentacji przetargowej.
Odpowiedź 12:
Zgodnie z załączoną dokumentacją projektową przyjęte rozwiązania projektowe dotyczące zrzutu wód deszczowych wprowadzanych z korpusu nowoprojektowanej drogi do odbiorników posiadają uzgodnienia, decyzje etc. z właściwymi organami. Wszystkie rozwiązania niezbędne do prawidłowego wykonania Inwestycji znajdują się w dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzją ZRID.

Pytanie 13:
Pytanie dokumentacja: Brak udrożnienia rowów melioracyjnych poza zakresem ZRiD Zgodnie z zapisami SIWZ pkt 6 OBOWIĄZKI WYKONAWCY NA ETAPIE ORGANIZACJI I ZABEZPIECZENIA ROBÓT (ppkt 9b) Zamawiający wskazuje na obowiązek poniesienia przez Wykonawcę kosztów związanych tymczasowym zajęciem terenu dla wykonania regulacji rowów i cieków wodnych celem odwodnienia korpusu drogowego przedmiotowej inwestycji.
Prosimy o wskazanie lokalizacji rowów na mapie w celu ich oczyszczenia wraz z podaniem długości i zakresu robót.
Jeśli niezbędne do odwodnienia drogi będzie oczyszczenie rowów, których lokalizacja będzie wymagała czasowego zajęcia terenów, a tereny te nie będą wskazane w decyzji ZRID (a więc poza zakresem dokumentacji przetargowej), proszę o podanie podstawy prawnej w związku z którą wykonawca ma wejść na takie tereny w celu oczyszczenia rowów. Wnosimy o wyjaśnienie tej treści dokumentacji przetargowej.
Odpowiedź 13:
Projektant w ramach nadzoru autorskiego dokonał uzupełnienia rozwiązań projektowych o ,,Tabelę rowów przeznaczonych do oczyszczenia”, która w dokumentacji przetargowej dostępna jest w folderze: ,,Materiały pomocnicze i tabele”, pod folder: ,,Rowy do oczyszczenia”. 

Pytanie 14:
Pytanie dokumentacja: Brak przeciwskarpy - zalewanie terenów przyległych do pasa drogowego.
Zamieszczone przez zamawiającego w dokumentacji projektowej przekroje poprzeczne nie zawierają rzędnych: krawędzi pobocza, dna rowu, przeciwskarpy oraz rzędnych terenu przyległego w granicach pasa drogowego. Prosimy o przekazanie przekroi poprzecznych dla całego odcinka drogi z takimi rzędnymi. Informacje te są niezbędne do zweryfikowania prawidłowości założeń projektu ze stanem faktycznym w terenie oraz do prawidłowego wykonania zadania. Np. brak podania rzędnej przeciwskarpy i brak rozwiązań na tym etapie będzie w przyszłości w trakcie użytkowania drogi powodowało np. rozmywanie skarp w przypadku braku ich umocnienia, zalewanie przyległych terenów, pól uprawnych co może powodować roszczenia osób trzecich oraz brak możliwości uzyskania pozwolenia na użytkowanie. Wnosimy o wyjaśnienie tej treści dokumentacji przetargowej.
Odpowiedź 14:
Roboty należy realizować w oparciu o przekazaną dokumentację. Załączona dokumentacja projektowa zawiera rozwiązania sytuacyjno – wysokościowe dla systemu odwodnienia (rowy drogowe, rowy chłonno – odparowujące), które w dokumentacji przetargowej dostępne są w folderze: ,,Branża drogowa”, pod folder: ,,Projekt wykonawczy” i pod folder: ,,Projekt budowlany”. W przypadku wystąpienia problemów na etapie realizacji Inwestycji nadzór autorski będzie rozstrzygał na bieżąco zaistniałe wątpliwości.

Pytanie 15:
Pytanie dokumentacja: Konstrukcja drogi poniżej rzędnej rowów przydrożnych
W związku z występowaniem konstrukcji drogi poniżej rzędnej rowów przydrożnych na odcinkach:
a) km 11+970- 12+110,
b) km 12+200- 12+570,
c) km 12+770- 13+300,
d) km 14+160- 14+390,
e) km 17+070- 17+470,
f) km 17+830- 17+880,
g) km 17+950- 18+020,
h) km 18+700- 19+140,
i) km 20+000-20+170,
j) km 20+440 - 20+730,
k) km 21+070-21+320,
l) km 21+800-21+920,
m) km 22+060 - 22+330,
n) km 25+120 - 25+280,
o) km 25+720 - 25+840,
p) km 27+320 - 27+540,
q) km 28+010-28+120,
r) km 28+750-29+140,
s) km 31+950-32+230,
t) km 34+950-36+150,
u) km 36+280-36+430,
v) km 36+600-36+690,
w) km 37+570-37+690,
x) km 38+140-38+260,
y) km 38+460-38+790,
z) km 41+200-41+923.
co w efekcie będzie powodowało destrukcję konstrukcji oraz jej wysadzinowość podczas okresów zimowo-wiosennych, prosimy o przekazanie prawidłowych rozwiązań projektowych w celu wyeliminowania tych niekorzystnych zjawisk lub wyjaśnienie prawidłowości przyjętych rozwiązań zgodnie z wymogami SIWZ.
Odpowiedź 15:
Projektant potwierdza prawidłowość zaprojektowanych powyższych rozwiązań.

Pytanie 16:
Pytanie dokumentacja: Brak spełnienia warunku na zawiewanie śniegiem
Prosimy o zamieszczenie analizy, że warunek zawiewania śniegiem jest spełniony dla tej drogi. Analizując dokumentację istnieje duże prawdopodobieństwo występowania zawiewania i w związku z tym problemów z utrzymaniem zimowym drogi. Wnosimy o wyjaśnienie braku uwzględnienia tej kwestiiw dokumentacji przetargowej.
Odpowiedź 16:
Zimowe utrzymanie dróg, w tym odśnieżanie i zwalczanie śliskości należy do obowiązków zarządcy drogi po dokonaniu odbioru ostatecznego.

Pytanie 17:
Pytanie dokumentacja: Schematyczne przekroje poprzeczne
Prosimy o załączenie do dokumentacji projektowej przekroi poprzecznych z naniesionymi rzędnymi charakterystycznymi, tj. dna rowu, terenu przyległego, niwelety drogi, rzędnej pobocza, oraz o dopisanie pochylenia skarp nasypu. Z przeprowadzonej przez oferenta analizy wynika, że przekroje poprzeczne nie oddają sytuacji w terenie z uwagi na błędnie naniesione rzędne terenu, co skutkować może brakiem przeciwskarpy i zalewaniem terenu przyległego do inwestycji.
Odpowiedź 17:
Odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający udzielił już odpowiadając na pytanie nr 14.

Pytanie 18:
Pytanie do SIWZ do pkt III OPISU PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA pkt 4 oraz § 3 ust. 4 wzoru umowy.
Zgodnie z zapisem pkt 4 strona 4 SIWZ, cyt.: jeżeli zostaną znalezione dwuznaczności lub rozbieżności między tymi dokumentami to Zamawiający dokona interpretacji zapisów i udzieli w tym zakresie niezbędnych wyjaśnień lub wyda Wykonawcy Robót stosowne polecenia na etapie postępowania o udzielenia Zamówienia jak i na etapie realizacji robót"
Oferent wnosi o wyjaśnienie zgodności wspomnianego zapisu SIWZ m.in. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia prawa zamówień publicznych, który mówi, iż przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty.
W przypadku braku możliwości wyjaśnienia ww. kwestii co do zgodności proponowanego i cytowanego wyżej zapisu SIWZ, wnosimy o wykreślenie powyższego zapisu we wszystkich dokumentach przetargowych (również w pkt 4.4. strona 4 oraz 5; pkt 16 strona 36; pkt 19 strona 36 SIWZ oraz § 3 ust. 4 wzoru umowy).
Odpowiedź 18:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. Zamawiający wyjaśnia, że dokumentacja projektowa jest prawidłowa, zupełna i wystarczająca. Wnioskowany o wykreślenie fragment stanowi swego rodzaju wskazówkę dla przyszłych stron umowy co do procedur postępowania, na wypadek stwierdzenia dwuznaczności, czy rozbieżności. Oczywistym jest, że w takim wypadku wykonawca ma obowiązek wskazać zamawiającemu tego rodzaju zdarzenie, wskazując, dlaczego stanowi to przeszkodę w wykonywaniu robót, a zamawiający winien odnieść się do informacji uzyskanej od wykonawcy. Kwestia skutków udzielenia przez zamawiającego interpretacji zapisów będzie oceniana na zasadach ogólnych, wynikających z przepisów obowiązującego prawa.

Pytanie 19:
Pytanie do SIWZ pkt 4.4. strona 4 SIWZ
Wnosimy o nadanie pkt 4.4. strona 4 SIWZ następującej treści:
" 4.4. Klasyfikacja ważności dokumentów. Dokumenty stanowiące o niniejszym zamówieniu należy traktować jako wzajemnie wyjaśniające się i równoważne. Wymagania określone w choćby jednym z dokumentów są obowiązujące dla Wykonawcy tak jakby zawarte były w całej dokumentacji.”
Wykreślenie w ocenie Oferenta treści proponowanej przez Zamawiającego, cyt.: „Jeżeli zostaną znalezione dwuznaczności lub rozbieżności między tymi dokumentami, to Zamawiający po uzyskaniu opinii Kierownika Zespołu Nadzorującego udzieli w tym zakresie niezbędnych wyjaśnień lub wyda Wykonawcy niezbędne polecenia. Wykonawca nie może wykorzystywać tych dwuznaczności i rozbieżności przeciwko Zamawiającemu” pozostaje w sprzeczności z art. 29 ust. 1 SIWZ oraz narusza zasadę równości stron, gdzie to stanowisko Zamawiającego będzie miało charakter nadrzędny w stosunku do niedopuszczalnych rozbieżności, sprzeczności i dwuznaczności treści dokumentacji przetargowej. Ryzyko związane z powstaniem tych sytuacji jest niemożliwe do skalkulowania przez Wykonawcę na etapie składania ofert. Wnosimy o wyjaśnienie treści ww. postanowienia SIWZ i ustosunkowanie się do wniosku Oferenta.
Odpowiedź 19:
Zamawiający usuwa zapis o treści: „.Wykonawca nie może wykorzystywać tych dwuznaczności i rozbieżności przeciwko Zamawiającemu” w pozostałym zakresie Zamawiający  nie przewiduje zmian. 

Pytanie 20:
[bookmark: bookmark12]Pytanie do SIWZ pkt 5.1. podpunkt 10) strona 6 treści SIWZ:
Wnosimy o zmianę treści lub wyjaśnienie w zakresie pkt 5.1. podpunkt 10) strona 6 treści SIWZ poprzez nadanie mu następującego brzmienia:
„10) Usunięcia na wniosek Zamawiającego lub Kierownika Zespołu Nadzorującego z terenu budowy każdej osoby zatrudnionej przez Wykonawców robót, która narusza obowiązujące przepisy prawa oraz wymogi Umowy”.
Należy wskazać, iż stosowanie w SIWZ treści ocennych, które mogą być wykorzystywane przez Zamawiającego z uwagi na różnorodną interpretację - jak stosowanie wyrażeń typu „zachowuje się niewłaściwie, jest niekompetentna lub niedbała w swojej pracy” - jest sprzeczne m.in. z treścią art. 29 ust. 1 pzp.
W przypadku gdyby Zamawiający nie wyraził zgody na modyfikację, wnosimy o wyjaśnienie i interpretację wspomnianego pkt 5.1. podpunkt 10) SIWZ tj. co Zamawiający konkretnie rozumie (np. poprzez zastosowanie katalogu zamkniętego) pod pojęciami „niewłaściwego zachowania”, „niekompetencji” lub „niedbałości w pracy”. Wnosimy o wyjaśnienie treści SIWZ w zakresie tego jakie konkretnie przypadki będą podpadały pod naruszenie treści SIWZ, a w konsekwencji również ewentualnych kar umownych.
Odpowiedź 20:
Zamawiający załącza nowy SIWZ. Zapis zmodyfikowany w nowej SIWZ.

Pytanie 21:
Pytanie do SIWZ pkt 5.1. podpunkt 12) strona 6 treści SIWZ:
Wnosimy o zmianę treści pkt 5.1. podpunkt 12) strona 6 treści SIWZ poprzez doprecyzowanie terminu w jakim Zamawiający dokona akceptacji i zatwierdzenia dokumentów oraz wykreślenie zdania, cyt.: „W przypadku nie wykonania harmonogramu rzeczowo- finansowego Zamawiający może wstrzymać realizację robót do czasu uzupełnienia braków”.
Rygor naliczenia kar umownych przewidzianych umową wydaje się być wystarczający w stosunku do zbyt daleko idącego rygoru możliwości wstrzymania robót (bez określenia na jaki okres).
Ponadto wnosimy o wyjaśnienie na jaki okres (w przypadku braku zgody na wykreślenie) Zamawiający zamierza wstrzymać roboty w przewidzianym przypadku.
Odpowiedź 21:
Zamawiający załącza nowy SIWZ.

Pytanie 22:
Pytanie do SIWZ pkt 5.1. podpunkt 15) strona 6 treści SIWZ oraz § 5 ust. 4 pkt 3 wzoru umowy:
Wnosimy o zmianę treści pkt 5.1. podpunkt 15) strona 6 treści SIWZ (oraz odpowiednią zmianę w tym zakresie § 5 ust. 4 pkt 3 wzoru umowy) poprzez nadanie mu następującego brzmienia: ''Dostarczenia Zamawiającemu poprawnie wystawionej faktury za dany okres rozliczeniowy w ciągu 7 dni od zatwierdzenia przez Zamawiającego protokołu odbioru częściowego/ostatecznego. Wystawienie faktury będzie możliwe dopiero po zatwierdzeniu przez Zamawiającego niezbędnych dokumentów do rozliczenia, które to zatwierdzenie Zamawiającego nastąpi najpóźniej w terminie 7 dni od daty przekazania dokumentów. Odmowa zatwierdzenia musi nastąpić z ważnych przyczyn”.
W przypadku braku zgody na ww. modyfikację w ww. zakresie wnosimy o wyjaśnienie, w jakim terminie maksymalnym Zamawiający zamierza akceptować niezbędne do rozliczenia dokumenty?
Odpowiedź 22:
Dokumenty wskazane w treści omawianego punktu (kompletne i wolne od wad) zostaną zatwierdzone łącznie przez Zespół Nadzoru Inwestorskiego i Zamawiający najpóźniej w terminie przypadającym na koniec danego okresu rozliczeniowego – pod warunkiem złożenia dokumentów w terminie określonym w SIWZ.

Pytanie 23:
Pytanie do SIWZ pkt 5.1. podpunkt 17) strona 6 treści SIWZ oraz § 5 ust. 4 pkt 4) wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie jaką wartość maksymalną wstrzymania kwot przewiduje Zamawiający w odniesieniu do wad nieistotnych.
Wnosimy o wyjaśnienie jaką definicję wad nieistotnych przyjmuje Zamawiający?
Odpowiedź 23:
Zamawiający będzie uznawał za nieistotne wady uwzględniając konkretne okoliczności faktyczne ich wystąpienia. O wartości wstrzymania decydować będzie wartość wadliwych robót.

Pytanie 24:
Pytanie do SIWZ pkt 5.1. podpunkt 18) strona 6 treści SIWZ:
Wnosimy o wyjaśnienie czy wyrażenie „komplet badań” dotyczy badań betonu?
Jakie dokumenty mają się składać na komplet badań?
Odpowiedź 24:
SST zawiera wykaz badań.

Pytanie 25:
[bookmark: bookmark15]Pytanie do SIWZ pkt 5.1. podpunkt 20) lit. b) strona 6 i 7 treści SIWZ:
Wnosimy o uzupełnienie pkt 5.1. podpunkt 20) lit. b) strona 6 i 7 treści SIWZ poprzez wskazanie terminu w jakim łącznie Zespół Nadzoru Inwestorskiego i Zamawiający zaakceptują, podpiszą i zatwierdzą dokumenty wskazane w treści omawianego punktu.
Odpowiedź 25:
Dokumenty wskazane w treści omawianego punktu (kompletne i wolne od wad) zostaną zatwierdzone łącznie przez Zespół Nadzoru Inwestorskiego i Zamawiający najpóźniej w terminie przypadającym na koniec danego okresu rozliczeniowego – pod warunkiem złożenia dokumentów w terminie określonym w SIWZ.

Pytanie 26:
[bookmark: bookmark16]Pytanie do SIWZ pkt 5.1. podpunkt 21) strona 7 SIWZ:
Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dopuszcza również zgłaszanie przez Wykonawcę (na zasadzie równości stron) konieczności zorganizowania i przeprowadzenia rady budowy lub innych spotkaniach, które byłyby niezbędne w toku prowadzonej Inwestycji?
Odpowiedź 26:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 27:
[bookmark: bookmark17]Pytanie do SIWZ pkt 5.1. podpunkt 23) strona 7 SIWZ i części XIV pkt 2 strona 32 SIWZ:
Wnosimy o zmianę treści powyższych postanowień SIWZ.
W obowiązkach Zamawiającego w zakresie należytego, rzetelnego i jednoznacznego opisania przedmiotu zamówienia wynikającego z treści art. 29 ust. 1 pzp powinien zawierać się obowiązek przeprowadzenia i załączenia inwentaryzacji stanu istniejącego. 
Czy Zamawiający zorganizował lub zorganizuje wizję w terenie w związku z nałożonymi obowiązkami?

Odpowiedź 27:
Zamawiający załącza nowy SIWZ.

Pytanie 28:
[bookmark: bookmark18]Pytanie do SIWZ pkt 5.1. podpunkt 24) strona 7 SIWZ oraz § 14 ust. 3 wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający ma wiedzę o konieczności przeprowadzenia robót opisanych w tym punkcie podczas trwania realizacji Inwestycji. Wiedza w tym zakresie wymagana jest do złożenia kompletnej i prawidłowo wycenionej oferty (w tym ryzyka z tym związanego)?
Odpowiedź 28:
Pprzeprowadzenie robót opisanych w tym punkcie dotyczy okresu gwarancji i rękojmi. Podmiot trzeci zostanie zobowiązany do uzyskania od Wykonawcy adekwatnych do zakresu wejścia warunków wejścia w teren objęty gwarancją.

Pytanie 29:
[bookmark: bookmark19]Pytanie do SIWZ pkt 5.1. podpunkt 25) strona 7 i 8 SIWZ oraz § 14 ust. 3 wzoru umowy:
Wnosimy o nadanie punktowi 5.1. podpunkt 25) strona 7 i 8 SIWZ następującego brzmienia:
„Wykonawca zobowiązuje się każdorazowo i bezwarunkowo udostępnić teren budowy celem wykonania przez podmiot trzeci robót, polegających na umieszczeniu w pasie drogowym realizowanej inwestycji obiektu budowlanego lub urządzenia niezwiązanego z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego wynikających z decyzji Zamawiającego o których mowa w art. 39 ust. 3 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21.03.1985r o drogach publicznych”.
W przypadku braku wyrażenia zgody na wskazaną modyfikację wnosimy o wyjaśnienie, na jakiej podstawie Wykonawca ma ponosić skutki wynikające z działania lub zaniechania podmiotu trzeciego, które wpływałyby na termin lub wartość robót. W ocenie Oferenta są to okoliczności niemożliwe do przewidzenia na etapie składania oferty (chyba że Zamawiający jest w stanie przekazać konkretne informacje w tym zakresie wraz z podaniem czasu trwania robót wykonywanych przez pomioty trzecie), z tego też względu potencjalny Wykonawca nie może ponosić za nie odpowiedzialności.
Odpowiedź 29:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. Podmiot trzeci zostanie zobowiązany do uzyskania od Wykonawcy adekwatnych do zakresu wejścia warunków wejścia w teren objęty robotami Wykonawcy.

Pytanie 30:
Pytanie do SIWZ pkt 6 podpunkt 5) strona 8 SIWZ:
Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający posiada wiedzę lub przewiduje zaistnienie nieznanych oferentom okoliczności związanych z nieprzydatnością lub niedostępnością tego typu prac. Wiedza w tym zakresie jest niezbędna do prawidłowego skalkulowania oferty (stanowi obowiązek Zamawiającego wynikający z treści art. 29 ust. 1 pzp).
Odpowiedź 30:
Potencjalny Wykonawca we własnym zakresie dobiera odpowiednie pojazdy oraz trasy dojazdów, które mogą zostać ustalone przed złożeniem oferty, m.in. w drodze oględzin. Koszty wynikłe z nieprzydatności lub niedostępności tras dostępu, dla użytku wymaganego przez Wykonawcę, będą poniesione przez Wykonawcę.
Potencjalny Wykonawca winien dokonać protokolarnego przejęcia i przekazanie innym zarządcom odcinków dróg wykorzystanych na cele budowy.

Pytanie 31:
Pytanie do SIWZ pkt 6 podpunkt 6) strona 8 SIWZ:
Wnosimy o wyjaśnienie co oznacza wyrażenie pojęć „Dobra” oraz „transport Dóbr”. Czy Zamawiający przewiduje, iż zwrot wydatków opisanych w niniejszym punkcie dotyczy wyłącznie wydatków udokumentowanych, uzasadnionych i niezbędnych w związku z zaistniałą sytuacją?
Odpowiedź 31:
Przytoczone pojęcia oznaczają wszelki transport odbywający się na potrzeby Inwestycji.

Pytanie 32:
Pytanie do SIWZ pkt 6 podpunkt 8) strona 8 SIWZ:
Wnosimy o wyjaśnienie czy szkody opisane w niniejszym podpunkcie dotyczą wyłącznie sytuacji powstania szkód z wyłącznej winy Wykonawcy lub też z racji jego zaniechania?
Odpowiedź 32:
Wykonawca robót bezwzględnie i bezwarunkowo zobowiązuje się do pokrycia wszelkich szkód, zarówno na skutek działań, jak i zaniechań w związku lub/i przy okazji wykonywania zamówienia.

Pytanie 33:
Pytanie do SIWZ pkt 7 podpunkt 1) strona 9 i 10 SIWZ oraz części XIV pkt 2 strona 32 SIWZ:
Wnosimy o wyjaśnienie jakie czynności miałby zostać dokonane w związku z cyt.: „sprawdzeniem (...) zgodności rzeczywistych rzędnych nawierzchni jezdni, chodników i innych elementów zagospodarowania terenu wchodzących w zakres realizacji robót pomierzonych w terenie z rzędnymi określonymi w dokumentacji projektowej'”?
Odpowiedź 33:
Potencjalny Wykonawca winien wykonać wszelkie czynności, celem rzetelnego sprawdzenia zgodności
stanu nowego pasa drogowego w terenie ze stanem określonym w dokumentacji projektowej.

Pytanie 34:
Pytanie do SIWZ pkt 8 podpunkt 2) lit. c) strona 10 SIWZ:
Wnosimy o wyjaśnienie użycia słowa „Wątpliwości” użytego w kontekście wskazanego punktu. Czy Zamawiającemu chodziło w rzeczywistości o niezgodność z SST w zakresie robót wykonanych?
Odpowiedź 34:
Użyte słowo ,,wątpliwości” dotyczy podejrzenia niezgodności z SST wykonanych robót.

Pytanie 35:
Pytanie do SIWZ pkt 8 podpunkt 4 strona 11 SIWZ:
Wnosimy o wyjaśnienie w jaki sposób i w oparciu o jakie kryteria Wykonawca ma ująć w cenie ryczałtowej przedstawionej w ofercie koszty związane z ratowniczymi działaniami archeologicznymi obiektów?
Odpowiedź 35:
Wykonawca w oparciu o posiadaną wiedze (w tym historyczną) i doświadczenie oraz wszystkie możliwe dostępne informacje źródłowe, w cenie ofertowej ryczałtowej ma ująć wszelkie koszty związane z ratowniczymi działaniami archeologicznymi i zabezpieczeniem zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.  
Ponadto Zamawiający wskazuje, że projekt umowy stanowiący załącznik do SIWZ został zmodyfikowany w zakresie dopuszczalnych zmian umowy.

Pytanie 36:
Pytanie do SIWZ pkt 8 podpunkt 5) strona 11 SIWZ:
Wnosimy o wyjaśnienie w jaki sposób i w oparciu o jakie kryteria Wykonawca ma ująć w cenie ryczałtowej przedstawionej w ofercie koszty usunięcia i zabezpieczenia zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa niewybuchu lub niewypału?
W ocenie Oferenta Wykonawca powinien bazować przy wycenie na jasnych, wiarygodnych źródłach dostarczonych przez Zamawiającego zgodnie z treścią art. 29 ust. 1 pzp.
Prosimy o doprecyzowanie zapisów punktu odnośnie zakresu robót o informację, że zakres robót dotyczy tylko tych miejsc wskazanych w opinii Konserwatora Zabytków. Określenie innych ewentualnych miejsc znalezisk i związanych z tym kosztów jest niemożliwe na tym etapie postępowania, a jedynie na etapie realizacji po fizycznym ich odkryciu. Opis przedmiotu zamówienia powinien być na tyle jasno i precyzyjnie sformułowany, by nie było rozbieżności i dwuznaczności.
Odpowiedź 36:
Wykonawca w oparciu o posiadaną wiedzę (w tym historyczną) i doświadczenie oraz wszelkie możliwe dostępne informacje źródłowe, w cenie ryczałtowej ma ująć wszelkie koszty związane z usunięciem i zabezpieczeniem niewybuchu lub niewypału zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.
Ponadto Zamawiający wskazuje, że projekt umowy stanowiący załącznik do SIWZ został zmodyfikowany w zakresie dopuszczalnych zmian umowy.

Pytanie 37:
Pytanie do SIWZ pkt 8 podpunkt 6) strona 11 SIWZ:
Wnosimy o wyjaśnienie w jaki sposób Wykonawca ma przewidzieć konieczność wprowadzenia przerwy za 7dniowym uprzedzeniem przy zmienności i niepewności warunków pogodowych panujących zimą? Wnosimy o wyjaśnienie w jakich warunkach pogodowych przerwy będą uzasadnione w ocenie Zamawiającego (uwzględniając obowiązek wykonania robót zgodnie z przewidzianą dokumentacją)?
Odpowiedź 37:
Przerwy związane z okresem zimowym winny być zgłoszone co najmniej 7 dni przed jej wprowadzeniem. Zamawiający załącza nowy SIWZ.

Pytanie 38:
Pytanie do SIWZ pkt 8) podpunkt 7 strona 12 SIWZ:
Czy prace związane z dojazdem do nieruchomości stanowią element prac zabezpieczających? W jaki sposób i na jakiej podstawie oferent ma dokonać wyceny tych prac?
Odpowiedź 38:
Potencjalny Wykonawca zobowiązany jest zapewnić dojazd do nieruchomości na każdym etapie realizacji zadania, w tym przerw zimowych i odstąpienia od umowy.

Pytanie 39:
Pytanie do SIWZ pkt 8) podpunkt 8) strona 12 SIWZ:
Wnosimy o modyfikację wyżej wskazanego punktu poprzez nadanie mu następującego brzmienia:
„Wykonawca zobowiązany jest zawiadomić pisemnie Zamawiającego o roszczeniach w ciągu 21dni od powzięcia informacji o zaistnieniu okoliczności powstania roszczeń. Zgłoszenie roszczeń powinno być udokumentowane i zaopiniowane przez Zespół Nadzoru Inwestorskiego w terminie 3 dni”
W przypadku braku wyrażenia zgodny na ww. modyfikację Oferent wnosi o wyjaśnienie w jakim terminie Zespół Nadzoru Inwestorskiego ma zaopiniować zgłoszenie, przy założeniu, że wykonawca ma tylko i wyłącznie 7 dni na zgłoszenie roszczenia? Jakich konkretnie dokumentów Zamawiający będzie wymagał przy zgłoszeniu roszczenia?


Odpowiedź 39:
Zamawiający wydłuża termin na zgłoszenie roszczenia do 14 dni. Zamawiający nie przewiduje precyzowania dokumentów związanych z roszczeniem.

Pytanie 40:
Pytanie do SIWZ 11 strona 12 SIWZ oraz § 28 wzoru umowy:
Oferent wnioskuje o dopisanie dodatkowych obowiązków Zamawiającego, to jest:
1) Zamawiający zobowiązuje się wykonywania niniejszej Umowy na zasadzie współpracy z Wykonawcą dla dobra realizacji Inwestycji, współdziałania w wykonaniu zamówienia zgodnie z treścią ustalonego stosunku zobowiązaniowego, zasadami współżycia społecznego i ustalonymi zwyczajami;
2) Zamawiający zobowiązuje się do terminowego realizowania obowiązków związanych z zapłatą Wykonawcy należnego wynagrodzenia oraz akceptacji przedkładanych mu dokumentów bez zbędnej zwłoki i w terminach przewidzianych umową/dokumentacją przetargową.
W przypadku odmowy modyfikacji w wyżej wskazanym zakresie Oferent wnosi o wyjaśnienie, czy Zamawiający w ramach obowiązków przewidzianych w pkt 11 SIWZ przewiduje i zachowa obowiązek współpracy z Wykonawcę w toku realizacji zamówienia, współdziałania w zgodnie z naturą i treścią zobowiązania, zasadami współżycia społecznego i ustalonymi zwyczajami. Oferent ponadto wnosi o wyjaśnienie czy Zamawiający przewiduje należyte, terminowe wypełnianie obowiązków związanych z terminową zapłatą wynagrodzenia należnego Wykonawcy?
Odpowiedź 40:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. Powyższe obowiązki mają charakter ustawowy i wynikają z przepisów obowiązującego prawa.

Pytanie 41:
[bookmark: bookmark23]Pytanie do SIWZ pkt 12 podpunkt 4) strona 13 SIWZ oraz § 18 ust. 5 wzoru umowy:
Wnosimy o wskazanie nazwy Laboratorium. W jakim terminie Laboratorium będzie wykonywać badania? Wnosimy o udostępnienie kopii umowy z Laboratorium w celu uwzględnienia odpowiednich kosztów w ofercie (np. w zakresie terminu realizacji).
Odpowiedź 41:
Obsługa laboratoryjna będzie pełniona przez laboratorium wskazane przez Inwestora, zgodnie z SIWZ dla obsługi laboratoryjnej.

Pytanie 42:
[bookmark: bookmark24]Pytanie do SIWZ pkt 12 podpunkt 8) strona 13 SIWZ:
Wnosimy o wyjaśnienie w jakim terminie Zamawiający dokona akceptacji nowego laboratorium (w przypadku jego zmiany)?
Odpowiedź 42:
Zatwierdzenie przez Zamawiającego zmiany laboratorium Wykonawcy nastąpi w terminie do 14 dni od uzyskania akceptacji wniosku przez Kierownika Zespołu Nadzoru Inwestorskiego.

Pytanie 43:
[bookmark: bookmark25]Pytanie do SIWZ pkt 12 podpunkt 9) strona 13 SIWZ:
Wnosimy o wykreślenie słowa „bezusterkowego”.
Wnosimy o wyjaśnienie jakie w rozumieniu Zamawiającego są „uzasadnione przypadki” wydłużenia okresu gwarancji.
Należy wskazać, iż okres gwarancji jest elementem kalkulacji określonym w ofercie i ponadto stanowi składową oferty? Każdy Wykonawca powinien mieć wystarczającą wiedzę jakie to uzasadnione przypadku mogą generować wydłużenie okresu gwarancji (muszą one zostać wyrażanie określone treścią dokumentacji przetargowej jako katalog zamknięty).

Odpowiedź 43:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. Czym innym jest obowiązek zamawiającego dokonania odbioru robót z nieistotnymi usterkami (warunkujący dokonanie zapłaty wynagrodzenia), którego zamawiający nie kwestionuje, a czym innym początek biegu okresu gwarancji i rękojmi. Zamawiający przewidział, że okres rękojmi i gwarancji rozpoczyna bieg z datą podpisania protokołu bezusterkowego lub odpowiednio protokołu stwierdzającego usunięcie usterek stwierdzonych przy odbiorze końcowym, aby uniknąć sytuacji, że wady stwierdzone w toku czynności odbiorowych miałyby być usuwane już w okresie biegu rękojmi i gwarancji, pomimo że nie będą w istocie wadami stwierdzonymi w toku jego biegu, lecz jeszcze przy odbiorze ostatecznym.  Aktualne brzmienie § 11 ust. 3 projektu umowy, który odnosi się jedynie do początku biegu terminów rękojmi i gwarancji, nie zaś okoliczności dokonania odbioru ostatecznego.

Pytanie 44:
[bookmark: bookmark26]Pytanie do SIWZ pkt 13 podpunkt 1) strona 14 SIWZ oraz § 5 ust. 1 wzoru umowy:
Wnioskujemy o zastosowanie w SIWZ i treści wzoru umowy 1-miesięczego okresu rozliczeniowego.
Odpowiedź 44:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. Natomiast Zamawiający dopuszcza rozliczanie w okresach krótszych niż trzymiesięczne okresy rozliczeniowe na pisemny wniosek Wykonawcy zaakceptowany przez Zamawiającego, pod warunkiem uzyskania przerobu nie mniej niż 5.000.000 zł (pięć milionów złotych) brutto. Płatność ta będzie rozliczana na zasadach odbioru częściowego, pod warunkiem przedłożenia zaktualizowanego harmonogramu rzeczowo-finansowego. Początek kolejnego okresu rozliczeniowego będzie liczony w oparciu o datę sporządzenia protokołu odbioru częściowego. Wykonawca może wnioskować o wcześniejszą płatność nie częściej niż raz na 30 dni.

Pytanie 45:
[bookmark: bookmark27]Pytanie do SIWZ pkt 13 podpunkt 6) strona 14 SIWZ
Wnioskujemy o wyjaśnienie, jaki minimalny termin Wykonawca będzie miał wyznaczony w celu usunięcia wad stwierdzonych przy odbiorze? Czy Zamawiający potwierdza, że termin usunięcia wad każdorazowo będzie terminem odpowiednim, uzasadnionym z technicznego punktu widzenia?
Odpowiedź 45:
Termin usunięcia wad przy odbiorze zostanie określony w zależności od ilości i rodzaju stwierdzonych wad.

Pytanie 46:
[bookmark: bookmark29]Pytanie do SIWZ część IV pkt 3 i 4 strona 17 SIWZ oraz § 2 ust. 3 i 4 wzoru umowy:
Z uwagi na to, iż Zamawiający liczy termin realizacji Inwestycji od momentu podpisania umowy, a faktyczne prace mają rozpocząć się od momentu przekazania placu budowy, Oferent wnosi o wyjaśnienie w jakim terminie licząc od momentu przekazania placu budowy Zamawiający przekaże Wykonawcy teren budowy, by ten faktycznie mógł rozpocząć realizację Inwestycji?
Odpowiedź 46:
Zamawiający załącza nowy wzór umowy i SIWZ.


Pytanie 47:
[bookmark: bookmark30]Pytanie do SIWZ część IV pkt 9 strona 17 SIWZ i § 3 ust. 3 wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie i modyfikację powołanego punktu w zakresie możliwości żądania przez potencjalnego Wykonawcę podwyższenia wynagrodzenia ryczałtowego w przypadku konieczności przeprowadzenia prac archeologicznych w zakresie nie ujawnionym w dokumentacji przetargowej?
Odpowiedź 47:
Zamawiający załącza zmodyfikowany wzór umowy.

Pytanie 48:
[bookmark: bookmark31]Pytanie do SIWZ część XII pkt 9 strona 30 SIWZ:
Wnosimy o wyjaśnienie w kontekście obowiązku Zamawiającego wynikającego z przepisu art. 29 ust. 1 pzp, jak Zamawiający interpretuje pojęcie „wszelkie infirmacje.” Oferent wnosi o wykreślenie tego punktu jako sprzecznego m.in. z treścią art. 29 ust. 1 pzp.
Odpowiedź 48:
Zapisy SIWZ część XII pkt 9 mają jedynie charakter zalecenia służącego jak najlepszemu przygotowaniu i podpisaniu oferty.

Pytanie 49:
[bookmark: bookmark32]Pytanie do części XIV pkt 3) lit s) SIWZ strona 34 oraz § 3 ust. 3 wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie, który fragment lub który dokument z dokumentacji przetargowej szczegółowo i wyraźnie określa jakie czynności powinny zostać uwzględnione w ofercie i w jakim zakresie ilościowym w związku z nałożonym na Wykonawcę obowiązkiem odwodnienia prowadzonych prac, zabezpieczenia robót itp. oraz ponoszenie kosztów z tym związanych. Należy wskazać, iż postanowienie SIWZ jest zbyt ogólne by umożliwiało Wykonawcy dokonanie prawidłowej i rzetelnej wyceny w tym zakresie.
Odpowiedź 49:
Koszt wykonania odwodnienia prowadzonych prac zabezpieczających należy ująć w cenie jednostkowej danego asortymentu składającej się na cenę ryczałtową.

Pytanie 50:
[bookmark: bookmark33]Pytanie do części XIV pkt 3) lit u) i x) SIWZ strona 34 i 35:
Wnosimy o potwierdzenie i wyjaśnienie czy obowiązek nadzoru archeologicznego oraz obowiązek wykonania wyprzedzających czynności archeologicznych dotyczy czynności przewidzianych w dokumentacji przetargowej? Wiedza w tym zakresie umożliwi Oferentom skalkulowanie zakresie i wartości tych prac.
Odpowiedź 50:
Odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający udzielił już odpowiadając na pytanie nr 35.

Pytanie 51:
[bookmark: bookmark34]Pytanie do części XIV pkt 19 i 20 SIWZ strona 36 i 37 SIWZ oraz § 3 ust. 3 wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie w oparciu o jakie kryteria Wykonawca ma skalkulować wszystkie okoliczności wymagane do uwzględnienia w ofercie, w świetle treści SIWZ tj. nałożonego na Wykonawcę obowiązku sprawdzenia poprawności przekazanej dokumentacji (m.in. rzędnych rzeczywistych w stosunku do rzędnych projektowych);
wykonania po podpisaniu umowy (a przed rozpoczęciem robót) inwentaryzacji, która w rzeczywistości może wpłynąć na zakres oferty; uwzględniania w ofercie niewybuchów lub niewypałów oraz potencjalnych obiektów o charakterze archeologicznym, które nie zostały naniesione na dokumentację przetargową?

Odpowiedź 51:
Odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający udzielił już odpowiadając na pytanie nr 33 i 36.

Pytanie 52:
[bookmark: bookmark36]Pytanie do SIWZ do pkt III OPISU PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA Pkt 8. Ppkt. 1
Prosimy o uszczegółowienie do uzyskania jakich uzgodnień od władz lokalnych i właścicieli innych urządzeń uzbrojenia terenu oraz dróg, terminów włączenia i wyłączenia oraz wszelkich innych warunków dotyczących prowadzenia robót zobowiązany jest potencjalny wykonawca. Zapis tego punktu jest zbyt ogólny, ustawa Pzp nakłada na zamawiającego obowiązek opisania przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń.
Odpowiedź 52:
Potencjalny Wykonawca zobowiązany jest do uzyskania wszystkich wymaganych uzgodnień, warunków dotyczących prowadzenia robót. Przepisy obowiązującego prawa w tym zakresie są powszechnie znane i dostępne, a wykonawca jako profesjonalista winien je znać i stosować. 

Pytanie 53:
[bookmark: bookmark37]Pytanie do SIWZ do pkt XIV OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY pkt 2 oraz § 3 ust. 3 wzoru umowy.
Zgodnie z zapisem punktu 2 ”Cena ryczałtowa oferty powinna obejmować pełny zakres robót określony w SIWZ. Opis przedmiotu zamówienia i uwzględniać wszystkie koszty i ryzyka związane z wykonaniem przedmiotu zamówienia - zgodnie z załączoną dokumentacją projektową i SST, oraz m.in.: sprawdzenie przed przystąpieniem do wyceny przedmiotowego zadania zgodności rzeczywistych rzędnych (nawierzchni jezdni, chodników, terenu) oraz innych danych, w tym badań, niezbędnych do realizacji robót, pomierzonych w terenie z rzędnymi i danymi określonymi w dokumentacji projektowej (wykonania inwentaryzacji geodezyjnej stanu istniejącego przez uprawnionego geodetę i przekazanie jej Zamawiającemu po podpisaniu umowy). W przypadku stwierdzenia istotnych różnic pomiędzy stanem rzeczywistym a stanem określonym w dokumentacji projektowej należy uwzględnić to w wycenie ofertowej. Dochodzenie przez Wykonawcę w terminie późniejszym roszczeń z tytułu niezgodności pomiędzy stanem rzeczywistym a stanem określonym w dokumentacji projektowej nie będzie możliwe, a skutki z tego tytułu obciążą Wykonawcę robót.
Prosimy o wskazanie, w jaki sposób potencjalny wykonawca ma sprawdzić rzędne stanu istniejącego na etapie postępowania przetargowego? Wykonywanie jakichkolwiek robót na placu budowy m.in. pomiarów geodezyjnych stanu istniejącego, odwiertów możliwe jest tylko po podpisaniu umowy na realizację zadania i przekazaniu terenu budowy Wykonawcy.
Odpowiedź 53:
Odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający udzielił już odpowiadając na pytanie nr 33. Jednocześnie Zamawiający w świetle m.in. pytań nr 3, 6 i 7 tegoż oferenta wnioskuje, iż dokonał on odwiertów na terenie przyszłej budowy, w związku z tym pytanie jest niezrozumiałe.

Pytanie 54:
[bookmark: bookmark38]Pytanie do SIWZ do pkt III OPISU PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA Pkt 5. Ppkt.12
W związku z zapisem „Opracowania w ciągu 14 dni od podpisania umowy zgodnie z uzgodnionym wzorem i wytycznymi harmonogramu rzeczowo-finansowego ... ” zwracamy się o przedstawienie konkretnego wzoru harmonogramu oraz wytycznych do jego sporządzenia.
Odpowiedź 54:
Zalecane jest sporządzenie harmonogramu rzeczowo-finansowego w formie wykresu Gantta. 


Pytanie 55:
[bookmark: bookmark40]Pytanie do SIWZ do pkt III OPISU PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA Pkt 8. Ppkt.4
Zwracamy się o usunięcie zapisu „....Koszt wykonania badań archeologicznych, zabezpieczenia miejsca niezbędnego do przeprowadzenia prac archeologicznych, przeniesienia szczątków itp., zapewnienie nadzoru archeologicznego i innych z tym związanych, jak również związane z tym koszty zmian organizacyjnych na placu budowy oraz ewentualne koszty czasowych przestojów Wykonawca zobowiązany jest wkalkulować w cenę oferty ....” jako niezgodnego z ustawą z dnia 23 lipca 2003 r. „O ochronie zabytków i opiece nad zabytkami” (Dz. U. Nr 162, poz. 1568) Przeprowadzenie ratowniczych wykopaliskowych badań archeologicznych jest kosztem jednostki organizacyjnej finansującej te roboty, którą w tym wypadku jest Podlaski Zarząd Dróg Wojewódzkich w Białymstoku. Wynika to między innymi z niemożliwości oszacowania rozmiarów znaleziska przed jego odkryciem, a tym samym wyliczenia i zaplanowania ewentualnych kosztów z tym związanych. W praktyce ustalenie faktycznego kosztu przeprowadzonych badań jest możliwe dopiero po ich zakończeniu. Duży wpływ na wysokość kosztów ma ilość i rodzaj pozyskanego materiału zabytkowego. Koszty ekspertyzy archeologicznej przeprowadzonej przez uprawniony podmiot ciążą na Inwestorze, choć może on starać się o dofinansowanie (art. 82a ust. 1 ustawy o ochronie zabytków).
Odpowiedź 55:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.
Potencjalny Wykonawca robót winien uwzględnić w cenie ofertowej ryczałtowej wszelkie koszty związane z przeniesieniem szczątków, przeprowadzenia ekshumacji i innych z tym związanych prac zgodnie z SIWZ. Ponadto Zamawiający wskazuje, że projekt umowy stanowiący załącznik do SIWZ został zmodyfikowany w zakresie dopuszczalnych zmian umowy. 

[bookmark: bookmark41]Pytanie 56:
Pytanie do SIWZ do pkt III OPISU PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA Pkt 5. Ppkt.15
Zgodnie z zapisem pkt ‘’… Wystawienie faktury będzie możliwe dopiero po zatwierdzeniu przez Zamawiającego niezbędnych dokumentów do rozliczenia”.
Wnosimy o wykreślenie - w kontekście zapisów umowy może się okazać, iż Wykonawca będzie oczekiwał na płatność nieokreśloną ilość czasu. Ewentualnie wnosimy o w pisanie w jakim terminie nastąpi zatwierdzenie przez Zamawiającego (np. „... zatwierdzeniu Zamawiającego niezbędnych dokumentów do rozliczenia w terminie nie dłuższym niż 5/7 dni....”
Odpowiedź 56:
Odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający udzielił już odpowiadając na pyt. 22 i 25.

Pytanie 57:
[bookmark: bookmark42]Pytanie do SIWZ do pkt III OPISU PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA Pkt 5. Ppkt.17 oraz § 5 ust. 4 pkt 4 wzoru umowy:
Zapis pkt brzmi ‘’ Zamawiający zastrzega sobie prawo do wstrzymania kwoty za stwierdzone na etapie odbioru ostatecznego wady nieistotne”.
Wnioskujemy o wykreślenie. Wady nieistotne nie mogą wstrzymywać odbiorów i wypłaty wynagrodzenia (ewentualnie tylko do wartości tych wad nieistotnych).
Odpowiedź 57:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 58:
[bookmark: bookmark43]Pytanie do SIWZ do pkt III OPISU PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA Pkt 5. Ppkt.21
Wnioskujemy o dodanie zapisu, iż rady budowy będą rejestrowane przy użyciu urządzeń rejestrujących dźwięk i obraz. Protokół z każdej rady budowy będzie sporządzany na bieżąco najpóźniej wraz z zakończeniem rady budowy.
Odpowiedź 58:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 59:
[bookmark: bookmark44]Pytanie do SIWZ do pkt III OPISU PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA Pkt 5. Ppkt.22i
Prosimy o podanie ilości egzemplarzy w celu uwzględnienia w wycenie.
Odpowiedź 59:
Powykonawczą inwentaryzację geodezyjną w formie papierowej i elektrycznej w skali 1:500, oddzielnie dla każdej branży należy wykonać w ilości 4 egzemplarzy oraz zatwierdzić w ośrodku geodezyjnym.

Pytanie 60:
[bookmark: bookmark46]Pytanie do SIWZ do pkt III OPISU PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA pkt. 5 Ppkt 24 i ppkt. 25 oraz § 14 ust. 3 wzoru umowy:
Wnioskujemy o wykreślenie. Wykonawca nie może brać odpowiedzialności za podmioty trzecie, nie zaangażowane przez Wykonawcę do realizacji umowy
Odpowiedź 60:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. Podmiot trzeci zostanie zobowiązany do uzyskania od Wykonawcy adekwatnych do zakresu wejścia warunków wejścia w teren objęty robotami Wykonawcy.

Pytanie 61:
[bookmark: bookmark47]Pytanie do SIWZ do pkt III OPISU PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA pkt. 11
Zwracamy się z prośbą o dopisanie dodatkowo następujących punktów:
1) Zamawiający zobowiązuje się wykonywania niniejszej Umowy na zasadzie współpracy z Wykonawcą dla dobra realizacji Inwestycji, współdziałania w wykonaniu zamówienia zgodnie z treścią ustalonego stosunku zobowiązaniowego, zasadami współżycia społecznego i ustalonymi zwyczajami;
2) Zamawiający zobowiązuje się do terminowego realizowania obowiązków związanych z zapłatą Wykonawcy należnego wynagrodzenia.
Odpowiedź 61:
Odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający udzielił już odpowiadając na pytanie nr 40. Powyższe obowiązki mają charakter ustawowy i wynikają z przepisów obowiązującego prawa.

Pytanie 62:
[bookmark: bookmark48]Pytanie do SIWZ do pkt III OPISU PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA pkt. 12 ppkt 8
Zwracamy się z prośbą o wskazanie terminu w jakim nastąpi akceptacja laboratorium i określenie z jakich przyczyn może nastąpić odmowa akceptacji.
Odpowiedź 62:
Odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający udzielił już odpowiadając na pytanie nr 42.

Pytanie 63:
[bookmark: bookmark49]Pytanie do SIWZ do pkt XIV OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY pkt. 20
Zwracamy się z prośbą o wpisanie terminów na opiniowanie przez Zespół Nadzoru Inwestorskiego i zatwierdzanie przez Zamawiającego dokumentów rozliczeniowych.
Odpowiedź 63:
Odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający udzielił już odpowiadając na pytania nr 22, 25 i nr 56.

Pytanie 64:
[bookmark: bookmark50]Pytanie do § 5 ust. 2 wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie, czy odmowa akceptacji dokumentów niezbędnych do rozliczenia może nastąpić tylko z ważnych uzasadnionych przyczyn, a nie będzie następować z błahych (nieistotnych z punktu widzenia prawidłowości rozliczenia) powodów (np. omyłki pisarskie w tytule dokumentu lub treści)?
Odpowiedź 64:
Pytanie nie dotyczy § 5 ust. 2 wzoru umowy wobec czego nie można się odnieść do treści.

Pytanie 65:
[bookmark: bookmark51]Pytanie do § 8 ust. 6 oraz § 21 ust. 8 wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie czy w związku z zasadą obniżenia wynagrodzenia Zamawiający przewiduje na analogicznych zasadach możliwość podwyższenia wynagrodzenia należnego Wykonawcy?
Odpowiedź 65:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. Zamawiający dokonał zmian projektu umowy, który załącza.  

Pytanie 66:
[bookmark: bookmark52]Wnosimy o wyjaśnienie § 8 ust. 7 lit a wzoru umowy
Zamawiający zleci wykonanie dodatkowych robót budowlanych, nieobjętych niniejszą umową, o ile takie roboty budowlane staną się niezbędne do należytego wykonania umowy i zostaną spełnione łącznie następujące warunki:
a) zmiana wykonawcy nie może zostać dokonana z powodów ekonomicznych lub technicznych, w szczególności dotyczących zamienności lub interoperacyjności sprzętu, usług lub instalacji, zamówionych w ramach zamówienia podstawowego, 
Wnosimy o wyjaśnienie przez Zamawiającego interpretacji powyższego postanowienia SIWZ
Odpowiedź 66:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. Powyższa treść zapisu odpowiada treści art. 144 ust. 1 pkt 2a) ustawy Pzp.

Pytanie 67:
[bookmark: bookmark54]Wnosimy o wyjaśnienie § 8 ust. 9 wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający przewiduje możliwość odmowy zaopiniowania i wyrażenia zgody na roboty dodatkowe w przypadku ich występowania? Z jakich powodów Zamawiający przewiduje możliwość odmowy zaopiniowania/wyrażenia zgody na wykonanie robot dodatkowych? Czy zamawiający przewiduje możliwość odmowy zaopiniowania i wyrażenia zgody na wykonanie robót dodatkowych bez uzasadnionych i obiektywnych przyczyn tej odmowy?
Odpowiedź 67:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie Konieczność wykonania robót dodatkowych nie jest możliwa do przewidzenia na etapie podpisywania umowy, stąd przedmiotowe postanowienie ma charakter ogólny. Z tych także przyczyn nie sposób odpowiedzieć na powyższe pytanie. Jeżeli roboty niezbędne do wykonania będą miały charakter robót dodatkowych, których nie dało się przewidzieć do wykonania to – zgodnie z postanowieniami umowy Zamawiający nie powinien odmówić ich zlecenia. Charakter robót, a zatem, czy będą miały charakter dodatkowy, w szczególności, czy można je było przewidzieć na  etapie składania oferty, czy będą niezbędne do wykonania przedmiotu zamówienia będzie oceniany w odniesieniu do każdego przypadku indywidualnie, a wynik oceny będzie determinował sposób działania zamawiającego. 

Pytanie 68:
[bookmark: bookmark55]Wnosimy o modyfikację § 9 ust. 1 pkt 20) wzoru umowy poprzez obniżenie kwoty kary umownej z 10000 zł na 1000 zł.
Obecnie przewidziana kara umowna jest rażąco wysoka (przy uwzględnieniu jej naliczania za każdy dzień zwłoki).
Odpowiedź 68:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 69:
[bookmark: bookmark56]Wyjaśnienie § 9 wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie dlaczego Zamawiający usunął i nie przewiduje kary umownej za odstąpienie od umowy przez Wykonawcę z przyczyn zawinionych przez Zamawiającego. Należy wskazać, iż takie działanie narusza (i tak zachwianą) równość stron oraz kara taka była przewidziana w poprzednio realizowanej umowie o wykonanie zamówienia objętego niniejszym postępowaniem.
Odpowiedź 69:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. Powyższe nie narusza praw wykonawcy, który ma prawo zgłaszania roszczeń odszkodowawczych w każdym wypadku wystąpienia po jego strony szkody.

Pytanie 70:
[bookmark: bookmark57]Wnosimy o wyjaśnienie i modyfikację § 9 ust. 2 wzoru umowy:
Wnosimy o modyfikację wzoru umowy poprzez zmianę progu 30% na 10% limitu kar z uwagi na fakt iż kara umowna w wysokości 30% wynagrodzenia brutto jest karą umowną rażąco wygórowaną.
Odpowiedź 70:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 71:
Wnosimy o wykreślenie z § 10 ust. 3 pkt 1 wzoru umowy słowa „bezusterkowego”, a w przypadku braku wyrażenia zgody na powyższe wnosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający przez odbiór bezusterkowy rozumie również odbiór z drobnymi wadami nieistotnymi, umożliwiającymi użytkowanie obiektu wybudowanego zgodnie z przeznaczeniem?
Odpowiedź 71:
Odpowiedź na powyższe pytanie Zamawiający udzielił już odpowiadając na pytanie nr 43.

Pytanie 72:
Wnosimy o wyjaśnienie § 10 ust. 7 wzoru umowy poprzez potwierdzenie, iż minimalnym terminem na usunięcie wad, jaki Zamawiający wyznaczony Wykonawcy będzie okres 14 dni (lub inny dłuższy technicznie uzasadniony).
Odpowiedź 72:
Odpowiedzi na powyższe pytanie Zamawiający udzielił już odpowiadając na pytanie nr 45.

Pytanie 73:
[bookmark: bookmark58]Wnosimy o wyjaśnienie § 11 ust. 5 wzoru umowy:
Wnosimy o zmianę powołanego postanowienia umownego. Zasadą, zgodnie z art. 647(1) § 1 k.c. jest, iż brak zastrzeżeń i sprzeciwu do wzoru umowy podwykonawczej jest równoznaczny z akceptacją w tym zakresie.
Oferent zwraca uwagę na brak logiki we w treści wspomnianego postanowienia zgodnie z którym sprzeciw oraz milczenie będzie skutkowało w ocenie Zamawiającego odmową akceptacji wykonawcy w sytuacji gdy brak będzie zastrzeżeń do umowy z podwykonawcą zgodnie z § 11 ust. 4 wzoru umowy.
Odpowiedź 73:
Zamawiający załącza nowy wzór umowy. Zapisy dotyczące podwykonawców znajdują się w § 12 projektu umowy o zmodyfikowanej treści.

Pytanie 74:
[bookmark: bookmark60]Wnosimy o zmianę § 13 ust. 2 wzoru umowy poprzez nadanie mu następującego brzmienia:
Wykonawca zobowiązuje się skierować do realizacji zamówienia personel wskazany w ofercie. Personel Wykonawcy nie może być zaangażowany w realizację innych inwestycji, w ramach których ich obowiązki mogą kolidować z obowiązkami wynikającymi z wypełnianiem wymagań określonych w niniejszej umowie oraz SIWZ (w tym nadmierna kolizja czasowa, konflikt interesów itp.)..
Wykreślenie ostatniego zdania z treści wzoru umowy (jak proponuje oferent) powoduje, iż strony unikną zdania się na arbitralną ocenę Zamawiającego.
Odpowiedź 74:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 75:
[bookmark: bookmark61]Wniosek o zmianę lub wyjaśnienie § 13 ust. 4 wzoru umowy:
Oferent wnosi o zmianę ww. treści poprzez nadanie mu następującego brzmienia: Zamawiający może zaakceptować taką zmianę w terminie 7 dni od daty przedłożenia propozycji, gdy odpowiednie do funkcji kwalifikacje i doświadczenie wskazanych osób będą spełniały wymagania określone w SIWZ, a dokonana zmiana nie spowoduje wydłużenia terminu wykonania umowy. Udzielenie akceptacji dla proponowanej zmiany stanowi obowiązek, o ile kwalifikacje i doświadczenie wskazanych do akceptacji osób będą spełniały wymagania określone w SIWZ. Brak oświadczenia Zamawiającego w ciągu 14 dni od przedłożenia mu propozycji zmiany jest uważany za jej akceptację. Odmowa akceptacji wymaga szczegółowego pisemnego uzasadnienia. Zmiana personelu nie wymaga aneksu do niniejszej umowy.
W przypadku braku zgody na modyfikację, Oferent wnosi o wyjaśnienie w jakim terminie Zamawiający przewiduje akceptację zmiany personelu wykonawcy i czy zamawiający przewiduje szczegółowe uzasadnianie odmowy akceptacji zmian w tym zakresie?
Odpowiedź 75:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie. 

Pytanie 76:
[bookmark: bookmark62]Wyjaśnienie § 13 ust. 5 wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie w jakim maksymalnie terminie Zamawiający będzie akceptował zmianę?
Odpowiedź 76:
Zastępstwo w nagłych przypadkach losowych, osoby z zespołu Wykonawca będzie akceptowane przez Zamawiającego niezwłocznie po otrzymaniu takiego wniosku.

Pytanie 77:
[bookmark: bookmark63]Wyjaśnienie § 13 ust. 6 lit b) oraz § 21 ust. 4 wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie czy niewykonanie lub nierzetelne wykonanie poleceń będzie dotyczyć tylko poleceń wydanych na podstawie i ramach obowiązujących przepisów prawa bądź lub wymogów SIWZ?
Wnosimy o wyjaśnienie w jakim terminie minimalnym Wykonawca będzie zobowiązany wykonać te polecenia?
Odpowiedź 77:
Wykonawca zobowiązany będzie wykonywać polecenia w terminie określonym przez Zespół Nadzoru Inwestorskiego lub Zamawiającego.

Pytanie 78:
Modyfikacja § 13 ust. 8 wzoru umowy:
Wnosimy o nadanie § 13 ust. 8 wzoru umowy następującego brzmienia:
„Jeżeli Wykonawca w ciągu 7 dni od wystosowania uzasadnionego obiektywnie i zgodnego z wymogami umowy i SIWZ żądania Zamawiającego, nie wskaże osoby spełniającej wymagania zgodnie z ust. 4 i 5, Zamawiający może wstrzymać realizację zamówienia, po uprzednim ponownym wezwaniu Wykonawcy do wykonania tego obowiązku z wyznaczeniem dodatkowego terminu nie krótszego niż 7 dni”
Odpowiedź 78:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 79:
Wyjaśnienie § 16 ust. 3 wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie czy uwagi zgłoszone do harmonogramu ze strony Zamawiającego lub Inspektora Nadzoru będą dotyczyć wyłącznie zakresu nie zmieniającego terminu realizacji wynikającego z umowy lub będą dotyczyć słusznych, uzasadnionych i nie godzących w interes Wykonawcy zastrzeżeń?
Odpowiedź 79:
Uwagi ze strony Zamawiającego lub Inspektora Nadzoru do harmonogramu rzeczowo-finansowego będą dotyczyć nieprawidłowości.

Pytanie 80:
Wyjaśnienie § 21 ust. 8 wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie czy zmiany dokumentacji i koszty z tym związane dotyczą tylko i wyłącznie zmian zainicjowanych przez samego Wykonawcę w celu poprawy efektowności lub ekonomiki prowadzonych robót?
Odpowiedź 80:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 81:
Wyjaśnienie § 32 ust. 1 lit d) wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie czy przypadek odstąpienia Zamawiającego wskazany w powołanym postanowieniu umownym dotyczy również sytuacji kiedy roboty budowlane nie mogą być prowadzone z uwagi na wadliwość dokumentacji, niezależną od Wykonawcy?

Odpowiedź 81:
Zamawiający załącza nowy wzór umowy. Aktualne brzmienie znajduje się w § 33 ust. 1 pkt 4 projektu umowy i jego brzmienie jest jednoznaczne.


Pytanie 82:
Wyjaśnienie § 32 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy:
Wnosimy o uzupełnienie wzoru umowy o możliwość odstąpienia przez Wykonawcę od zawartej umowy w przypadku gdy Zamawiający nie wykonuje obowiązków przewidzianych przepisami prawa lub dokumentacją przetargową (w tym m.in. umową i SIWZ), odmawia współdziałania z Wykonawcą w wykonaniu zamówienia lub w sytuacji stwierdzenia wadliwości dokumentacji uniemożliwiającej wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem.
Odpowiedź 82:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie, co nie pozbawia wykonawcy ochrony wynikającej z przepisów obowiązującego prawa. 

Pytanie 83:
Wyjaśnienie § 33 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie czy zmiana umowy w przypadkach przewidzianych przez Zamawiającego w omawianym § 33 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy dotyczyć może również zmiany wysokości wynagrodzenia przysługującego wykonawcy?
Odpowiedź 83:
Zamawiający załącza nowy wzór umowy i SIWZ.

Pytanie 84:
Wyjaśnienie § 35 ust. 1 wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie czy zwrot wydatków dotyczyć będzie jedynie tych udokumentowanych i uzasadnionych wydatków?
Odpowiedź 84:
Zamawiający załącza nowy wzór umowy.

Pytanie 85:
Wyjaśnienie § 35 ust. 2 pkt 2) wzoru umowy:
Wnosimy o wyjaśnienie na jakiej podstawie koszty ponosić będzie wykonawca obsługi laboratoryjnej, skoro jest on stroną umowy, która miałaby być zawarta w niniejszym postępowaniu?
Odpowiedź 85:
Zamawiający załącza nowy wzór umowy.

Pytanie 86:
Wyjaśnienie § 36 wzoru umowy:
Oferent wnosi o wyjaśnienie czy zwrot wynikający z treści § 36 wzoru umowy będzie dochodzony tylko w przypadkach zawinionych przez Wykonawcę?
Odpowiedź 86:
Zamawiający załącza nowy wzór umowy. Aktualne brzmienie § 38 zmodyfikowanego wzoru umowy – zapis jest jednoznaczny.


Zestaw VIII:
Pytanie 1:
Komunikat dotyczący budowy i rozbudowy drogi wojewódzkiej nr 673 wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi i niezbędną infrastrukturą techniczną na odcinku Dąbrowa Białostocka – Sokółka wraz z obejściami miejscowości który ukazał się na stronie internetowej www.wrotapodlasia.pl w dniu 10.05.2018 rok (załącznik nr 1 do niniejszego pisma) mówi: „(…) Wykonawca samowolnie, bez zgody Zamawiającego, dopuścił się budowy kilkunastu fragmentów drogi w sposób niezgodny z projektem budowlanym, w związku z czym elementy te podlegają rozbiórce.”  
W związku z powyższym zwracamy się o dokładne wskazanie w/w kilkunastu odcinków samowoli budowlanej wraz z określeniem szczegółowej lokalizacji(pikietażu).
Odpowiedź 1:
Zamawiający zamieszcza poniżej zestawienie odcinków wykonanych niezgodnie z projektem budowlanym oraz decyzją Nr 12/2016 o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej znak:
WI-I.7820.4.6.2016.AS z dnia 02.09.2016r.:
km 11+590-11+740, km 12+610-12+770, km 13+420-14+075, km 13+500-13+960,
km 18+440-18+665, km 19+160-19+600, km 20+200-20+440, km 21+930-22+060,
km 22+330-22+440, km 29+155-29+560, km 30+550-30+867, km 32+900-33+600,
km      34+120-34+340,      km      34+440-34+600,      km      37+500-37+570,      km      37+700-38+130.

Pytanie 2:
Komunikat dotyczący budowy i rozbudowy drogi wojewódzkiej nr 673 wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi i niezbędną infrastrukturą techniczną na odcinku Dąbrowa Białostocka – Sokółka wraz z obejściami miejscowości który ukazał się na stronie internetowej www.wrotapodlasia.pl w dniu 10.05.2018 rok (załącznik nr 1 do niniejszego pisma) mówi: „(…) Wykonawca samowolnie, bez zgody Zamawiającego, dopuścił się budowy kilkunastu fragmentów drogi w sposób niezgodny z projektem budowlanym, w związku z czym elementy te podlegają rozbiórce.”  
W związku z powyższym zwracamy się o potwierdzenie iż roboty wykonane na odcinkach opisanych w pytaniu nr 1 podlegają rozbiórce w ramach przedmiotowego zadania.
Odpowiedź 2:
Zamawiający zamieszcza poniżej zestawienie odcinków przeznaczonych do rozbiórki, celem doprowadzenia ich do zgodności z dokumentacją projektową. 
Odcinki wykonane niezgodnie z projektem budowlanym oraz decyzją Nr 12/2016 o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej znak: WI-I.7820.4.6.2016.AS z dnia 02.09.2016r.:
km 11+590-11+740, km 12+610-12+770, km 13+420-14+075, km 13+500-13+960,
km 18+440-18+665, km 19+160-19+600, km 20+200-20+440, km 21+930-22+060,
km 22+330-22+440, km 29+155-29+560, km 30+550-30+867, km 32+900-33+600,
km      34+120-34+340,      km      34+440-34+600,      km      37+500-37+570,      km      37+700-38+130.
Powyższą rozbiórkę należy uwzględnić w swojej wycenie robót niezbędnych do zakończenia realizacji przedmiotowego zadania.
Ponadto przed przystąpieniem do wykonania kolejnej warstwy konstrukcji nawierzchni lub asortymentu robót, potencjalny wykonawca robót przy udziale Inspektora Nadzoru powinien zweryfikować stan wykonanych wcześniej robót pod kątem zgodności z projektem budowlanym oraz specyfikacja techniczną. W przypadku nie potwierdzenia zgodności z projektem budowlanym i SST Wykonawca wyłoniony w przetargu zobowiązany będzie do doprowadzenia danego asortymentu do zgodności z projektem budowlanym i SST. Koszt powyższego należy ująć w cenie ofertowej ryczałtowej.

Pytanie 3:
Komunikat dotyczący budowy i rozbudowy drogi wojewódzkiej nr 673 wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi i niezbędną infrastrukturą techniczną na odcinku Dąbrowa Białostocka – Sokółka wraz z obejściami miejscowości który ukazał się na stronie internetowej www.wrotapodlasia.pl w dniu 10.05.2018 rok (załącznik nr 1 do niniejszego pisma) mówi: „(…) Wykonawca samowolnie, bez zgody Zamawiającego, dopuścił się budowy kilkunastu fragmentów drogi w sposób niezgodny z projektem budowlanym, w związku z czym elementy te podlegają rozbiórce.”  
W związku z powyższym zwracamy się o podanie wszystkich warstw konstrukcyjnych na odcinkach opisanych w pytaniu nr 1 które należy rozebrać w ramach przedmiotowego zadania.
Odpowiedź 3:
Zamawiający zamieszcza poniżej zestawienie odcinków przeznaczonych do rozbiórki, celem doprowadzenia ich do zgodności z dokumentacją projektową. 
Odcinki wykonane niezgodnie z projektem budowlanym oraz decyzją Nr 12/2016 o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej znak: WI-I.7820.4.6.2016.AS z dnia 02.09.2016r.:
km 11+590-11+740, km 12+610-12+770, km 13+420-14+075, km 13+500-13+960,
km 18+440-18+665, km 19+160-19+600, km 20+200-20+440, km 21+930-22+060,
km 22+330-22+440, km 29+155-29+560, km 30+550-30+867, km 32+900-33+600,
km      34+120-34+340,      km      34+440-34+600,      km      37+500-37+570,      km      37+700-38+130.
Powyższą rozbiórkę należy uwzględnić w swojej wycenie robót niezbędnych do zakończenia realizacji przedmiotowego zadania. 
Ponadto przed przystąpieniem do wykonania kolejnej warstwy konstrukcji nawierzchni lub asortymentu robót, potencjalny wykonawca robót przy udziale Inspektora Nadzoru powinien zweryfikować stan wykonanych wcześniej robót pod kątem zgodności z projektem budowlanym oraz specyfikacja techniczną. W przypadku nie potwierdzenia zgodności z projektem budowlanym i SST Wykonawca wyłoniony w przetargu zobowiązany będzie do doprowadzenia danego asortymentu do zgodności z projektem budowlanym i SST. Koszt powyższego należy ująć w cenie ofertowej ryczałtowej.

Pytanie 4:
Komunikat dotyczący budowy i rozbudowy drogi wojewódzkiej nr 673 wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi i niezbędną infrastrukturą techniczną na odcinku Dąbrowa Białostocka – Sokółka wraz z obejściami miejscowości który ukazał się na stronie internetowej www.wrotapodlasia.pl w dniu 10.05.2018 rok (załącznik nr 1 do niniejszego pisma) mówi: „(…) Wykonawca samowolnie, bez zgody Zamawiającego, dopuścił się budowy kilkunastu fragmentów drogi w sposób niezgodny z projektem b udowlanym, w związku z czym elementy te podlegają rozbiórce.”  
W nawiązaniu do pytania nr 3 zwracamy się również o podanie wszystkich warstw konstrukcyjnych które leżą powyżej warstw wykonanych samowolnie niezgodnie z projektem a które należy rozebrać aby umożliwić usunięcie samowoli budowlanej.
Odpowiedź 4:
Zamawiający zamieszcza poniżej zestawienie odcinków przeznaczonych do rozbiórki, celem doprowadzenia ich do zgodności z dokumentacją projektową. 
Odcinki wykonane niezgodnie z projektem budowlanym oraz decyzją Nr 12/2016 o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej znak: WI-I.7820.4.6.2016.AS z dnia 02.09.2016r.:
km 11+590-11+740, km 12+610-12+770, km 13+420-14+075, km 13+500-13+960,
km 18+440-18+665, km 19+160-19+600, km 20+200-20+440, km 21+930-22+060,
km 22+330-22+440, km 29+155-29+560, km 30+550-30+867, km 32+900-33+600,
km      34+120-34+340,      km      34+440-34+600,      km      37+500-37+570,      km      37+700-38+130.
Powyższą rozbiórkę należy uwzględnić w swojej wycenie robót niezbędnych do zakończenia realizacji przedmiotowego zadania.
Ponadto przed przystąpieniem do wykonania kolejnej warstwy konstrukcji nawierzchni lub asortymentu robót, potencjalny wykonawca robót przy udziale Inspektora Nadzoru powinien zweryfikować stan wykonanych wcześniej robót pod kątem zgodności z projektem budowlanym oraz specyfikacja techniczną. W przypadku nie potwierdzenia zgodności z projektem budowlanym i SST Wykonawca wyłoniony w przetargu zobowiązany będzie do doprowadzenia danego asortymentu do zgodności z projektem budowlanym i SST. Koszt powyższego należy ująć w cenie ofertowej ryczałtowej.

Pytanie 5:
Punkt XIV podpunkt 1. SIWZ mówi: „W celu prawidłowego sporządzenia oferty, zaleca się Wykonawcy dokonanie oględzin terenu i jego otoczenia oraz uzyskanie wszelkich niezbędnych informacji co do ryzyka, trudności i wszelkich innych okoliczności, jakie mogą wystąpić w trakcje realizacji zamówienia. Dochodzenie roszczeń po podpisaniu umowy z tytułu nieuwzględnienia przez Wykonawcę wszystkich okoliczności nie będzie stanowić podstawy do dodatkowego wynagrodzenia oraz przedłużenia terminu wykonania przedmiotu umowy.“
W związku z powyższym zwracamy się do Zamawiającego czy Zamawiający dopuści wejście w pas drogowy przedmiotowego zadania w celu wykonania prób i badań oceniających wykonane roboty (np. pomiar równości, odwierty wykonanych warstw konstrukcyjnych oraz robót ziemnych itp.)
Odpowiedź 5:
Zamawiający dopuszcza pomiar kontrolny wykonanych robót, bez ingerencji w wykonane roboty, natomiast Zamawiający nie zezwala na wykonywanie odwiertów i innych sprawdzeń niszczących wykonane roboty.

Pytanie 6:
Jeżeli Zamawiający dopuści wejście w pas drogowy przedmiotowego zadania w celu wykonania prób i badań oceniających wykonane roboty (pyt nr 5) zwracamy się o podanie daty od której wejście to będzie możliwe.
Odpowiedź 6:
W celu wejścia w pas drogowy, celem wykonania pomiarów kontrolnych wykonanych robót (bez ingerencji w wykonane roboty) Zamawiający oczekuje wcześniejszego pisemnego poinformowania o takim zamiarze. Zamawiający nie zezwala na wykonywanie odwiertów i innych sprawdzeń niszczących wykonane roboty.

Pytanie 7:
Zwracamy się do Zamawiającego o załączenie do dokumentacji przetargowej wyników badań Wykonawcy na roboty Wykonane i odebrane przez Zamawiającego.
Odpowiedź 7:
Zamawiający załącza do dokumentacji przetargowej protokoły odbioru częściowego robót wykonanych i odebranych.

Pytanie 8:
Zwracamy się do Zamawiającego o załączenie do dokumentacji przetargowej wyników badań wykonanych przez Laboratorium Kontrolne nadzoru inwestorskiego na roboty Wykonane i odebrane przez Zamawiającego.
Odpowiedź 8:
Zamawiający załącza do dokumentacji przetargowej protokoły odbioru częściowego robót wykonanych i odebranych.



Pytanie 9:
Zwracamy się do Zamawiającego o załączenie do dokumentacji przetargowej recept na warstwy konstrukcyjne tj. stabilizacje cementem, podbudowy kruszywowe, w-wy bitumiczne dotyczące wykonanych i odebranych robót. Powyższe recepty niezbędne są do weryfikacji i oceny jakości wykonanych robót na których będą kontynuowane kolejne asortymenty robót przez nowego Wykonawcę objęte przedmiotowym zamówieniem.
Odpowiedź 9:
Potencjalny Wykonawca powinien sporządzić recepty na warstwy konstrukcyjne na podstawie załączonych SST.


Zestaw IX:
Pytanie 1:
W nawiązaniu do punktu 7.1 SIWZ  zwracamy się z prośbą o przekazanie  Wykonawcom inwentaryzacji wysokościowej wykonanych dotychczas robót przez poprzedniego Wykonawcę.
Odpowiedź 1:
Zamawiający zamieszcza inwentaryzację wysokościową wykonanych robót przez poprzedniego Wykonawcę.

Pytanie 2:
Prosimy o  przekazanie Wykonawcom dokumentów potwierdzających odbiór wykonanych elementów robót oraz prawidłowość ich wykonania przez poprzedniego Wykonawcę.
Odpowiedź 2:
Zamawiający załącza do dokumentacji przetargowej protokoły odbioru częściowego robót wykonanych i odebranych.

Pytanie 3:
Prosimy o wyjaśnienie sposobu postępowanie w przypadku stwierdzenia przez Wykonawcę błędów wykonawczych poprzedniego  Wykonawcy.
Odpowiedź 3:
Przed przystąpieniem do wykonania kolejnej warstwy konstrukcji nawierzchni lub asortymentu robót, potencjalny wykonawca robót przy udziale Inspektora Nadzoru będzie zobowiązany zweryfikować stan wykonanych wcześniej robót pod kątem zgodności ich z projektem budowlanym oraz specyfikacja techniczną. W przypadku nie potwierdzenia zgodności z projektem budowlanym i SST Wykonawca wyłoniony w przetargu zobowiązany będzie do doprowadzenia danego asortymentu robót do zgodności z projektem budowlanym i SST. Koszt powyższego należy ująć w cenie ofertowej ryczałtowej.

Pytanie 4:
Zgodnie z punktem  8.2 c i d SIWZ Wykonawca musi zbadać i wymienić materiał który budzi wątpliwości. Jednocześnie zgodnie z punktem 4.1 SIWZ wycenie w cenie ryczałtowej podlegają wyłącznie wskazane tam elementy. Czy w związku z tym należy rozumieć, że każde stwierdzenie niewłaściwości zastosowanego materiału jest podstawą do zmiany ceny ryczałtowej oraz w związku z tym także terminu zakończenia robót? Czy zapis punktu 8.2 c i d dotyczy też materiałów wbudowanych przez poprzedniego Wykonawcę? Czy Zamawiający dopuszcza programy naprawcze pozwalające na dostosowanie do wymagań projektowych wbudowanych niewłaściwych materiałów lub nieprawidłowo wykonanych robót?

Odpowiedź 4:
W przypadku stwierdzenia braku zgodności wykonanych wcześniej warstw konstrukcji nawierzchni lub asortymentu robót z dokumentacją projektową należy w cenie ryczałtowej ofertowej  uwzględnić koszt doprowadzenia ich do zgodności z dokumentacją projektową. Powyższe należy uwzględnić w cenie ryczałtowej, co nie będzie miało wpływu na zmianę terminu zakończenia robót. Zamawiający może dopuścić programy naprawcze pozwalające na dostosowanie do wymagań projektowych wbudowanych niewłaściwych materiałów lub nieprawidłowo wykonanych robót, na podstawie opinii Nadzoru Inwestorskiego i Projektanta.

Pytanie 5:
W związku z zapisem punktu 6.9 SIWZ o konieczności uwzględnienia w cenie ryczałtowej „wszystkich kosztów związanych z właściwym odwodnieniem korpusu drogowego na obszarze objętym inwestycją” prosimy o informację czy zamieszczona przez Zamawiającego dokumentacja techniczna tym zakresie jest kompletna.
Odpowiedź 5:
Dokumentacja techniczna zamieszczona przez Zamawiającego w zakresie odwodnienia jest kompletna. Dodatkowo Zamawiający zaznacza, iż wszystkie roboty należy wykonywać zgodnie z załączoną dokumentacją  projektową.

Pytanie 6:
Prosimy o informację czy Zamawiający może udostępnić  opracowane i uzgodnione w poprzednim etapie realizacji, przez poprzedniego Wykonawcę, projekty czasowej organizacji ruchu.
Odpowiedź 6:
Zamawiający nie udostępnienia potencjalnym Wykonawcom opracowanych i uzgodnionych w poprzednim etapie realizacji, przez poprzedniego Wykonawcę, projektów czasowej organizacji ruchu. Każdy potencjalny Wykonawca winien uwzględnić koszt powyższego w cenie ryczałtowej ofertowej.

Pytanie 7:
Prosimy o informację czy Zamawiający jest w posiadaniu oceny stanu technicznego dróg lokalnych wykorzystywanych przez poprzedniego Wykonawcę i czy została wykonana inwentaryzacja tych dróg po zakończeniu robót przez poprzedniego Wykonawcę.
Odpowiedź 7:
Zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca, przed rozpoczęciem robót budowlanych, na własny koszt dokona inwentaryzacji fotograficznej i opisowej obiektów budowlanych na terenach przyległych oraz dróg, tras dostępu i urządzeń obcych na Placu Budowy, jak i w jego otoczeniu, których stan może ulec pogorszeniu w wyniku prowadzenia robót budowlanych. 
Z czynności inwentaryzacji sporządza się protokół. Kierownik Zespołu Nadzoru Inwestorskiego dokona weryfikacji protokołu, a w przypadku braku zastrzeżeń, co do jego treści zatwierdzi taką inwentaryzację.

Pytanie 8:
Prosimy o informację czy Zamawiający jest w trakcie sporu z właścicielami gruntów na których prowadzona  jest Inwestycja lub z właścicielami terenów przyległych. Czy ewentualne spory mają wpływ na realizację Zadania będącego przedmiotem niniejszego postępowania? Czy trwają jakieś spory dotyczące odszkodowań w związku z wykonywanymi dotychczas robotami?



Odpowiedź 8:
Zamawiający nie jest w trakcie sporu z właścicielami gruntów, na których prowadzona  jest Inwestycja i z właścicielami terenów przyległych. Brak jest sporów dotyczących odszkodowań w związku z wykonywanymi dotychczas robotami.


Zestaw X:
Pytanie 1:
Bazując na dotychczasowym, wieloletnim doświadczeniu Wykonawcy, zdobytym zarówno w Polsce, jak i poza jej granicami, wskazujemy, że zakładany przez Zamawiającego okres (14 miesięcy) zakładany na przebudowę 31 km drogi jest zdecydowanie zbyt krótki. Dodatkowo Zamawiający do tego okresu wliczył również okresy zimowe, kiedy to, co do zasady, niemożliwe jest prowadzenie robót budowlanych zgodnie ze sztuką. Nie bez znaczenia jest również położenie geograficzne drogi nr 673, gdzie od lat odnotowywane są najniższe temperatury w okresie zimowym na terenie Polski. Dlatego też wnosimy o wydłużenie tego terminu do min. 24 miesięcy (do tego okresu nie wlicza się okresów zimowych, tj. od 15 grudnia do 15 marca).
Odpowiedź 1:
Zamawiający załącza nowy wzór umowy i SIWZ.

Pytanie 2:
§ 2 ust. 5 i 6 Wzoru umowy – kamienie milowe
Wskazane kamienie milowe – 30% przerobu w ciągu 6 miesięcy oraz 50% w ciągu 9 miesięcy są wg Wykonawcy nierealne do wykonania. Główną przyczyną takiego stanowiska jest fakt, że w początkowej fazie realizacji projektu realizowane będą roboty o stosunkowo niewielkiej wartości, takie jak odhumusowanie, rozbiórki, wycinka drzew, itp. Prace o najwyższej wartości, tj. te związane z masą asfaltową realizowane będą od ok. połowy czasu przeznaczonego na realizację zadania. Dlatego też Wykonawca sugeruje zmianę kamieni milowych na następujące:
a)	w ciągu 9 miesięcy od dnia podpisania umowy Wykonawca zobowiązany jest uzyskać przerób (tj. roboty wykonane i odebrane) min. 30% wartości umownej brutto.
b)	W ciągu 12 miesięcy od dnia podpisania umowy Wykonawca zobowiązany jest uzyskać przerób (tj. roboty wykonane i odebrane) min. 50% wartości umownej brutto.
Odpowiedź 2:
Zamawiający załącza nowy wzór umowy i SIWZ.

Pytanie 3:
§ 5 ust. 1 i 2 Wzoru umowy oraz § 5a ust. 1 Wzoru umowy – okresy rozliczeniowe
Wnosimy o zmianę okresów rozliczeniowych na miesięczne lub obejmujące przerób o wartości min. 2 mln złotych brutto. 
Zmiana długości trwania okresów rozliczeniowych jest również ważna w związku z terminem zapłaty zaliczki. Dla Wykonawcy bardzo ważna jest możliwość otrzymania zaliczki w ciągu pierwszych dwóch miesięcy od rozpoczęcia realizacji projektu ze względu na obecną sytuację na rynku budowlanym. Ze względu na dużą ilość zamówień podwykonawcy wymagają przedpłat na kontraktowane materiały.
Odpowiedź 3:
Zamawiający załącza nowy wzór umowy i SIWZ.



Pytanie 4:
Prosimy o zmianę wysokości kary umownej z 0,1% wynagrodzenia Wykonawcy brutto na 0,02% wynagrodzenia Wykonawcy brutto w sytuacji kiedy kara taka zostanie nałożona na w okolicznościach wskazanych w § 9 ust. 1 pkt 2), 3), 7), 24) oraz 25) Wzoru umowy.
Wskazana przez Zamawiającego wysokość kary umownej jest zdecydowanie niewspółmierna do przewinienia, za które jest stosowana. Przy założeniu, że wartość całego kontraktu wynosić będzie 50 000 000 PLN (co przy zakresie robót do wykonania jest kwotą raczej zaniżoną) kara umowna za dzień zwłoki wynosić będzie 50 000 PLN. Przy 10- dniowej zwłoce (który to okres nie jest okresem długim biorąc pod uwagę, że cała inwestycja ma zostać zrealizowana w terminie tylko 14 miesięcy od daty podpisania umowy) wysokość kary umownej wynosić już będzie 500 000 PLN, co jest zdecydowanie zbyt wysokim kosztem dla każdego wykonawcy, za stosunkowo niewielkie przewinienie.
Należy zwrócić również uwagę na fakt, że najwięksi zamawiający publiczni w obszarze infrastruktury (tj. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz GDDKiA) stosują właśnie kary umowne na poziomie 0,02%.
Odpowiedź 4:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.

Pytanie 5:
W nawiązaniu do powyższego prosimy o zmianę maksymalnej wysokości kar umownych, jakie mogą zostać nałożone na Wykonawcę, która określona została w § 9 ust. 2 Warunków umowy z 30% na 10% wartości wynagrodzenia Wykonawcy brutto.
Odpowiedź 5:
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.


[bookmark: _GoBack]Zestaw XI:
Pytanie 1:
Zwracamy się do Zamawiającego o załączenie do przedmiotowej dokumentacji przedmiarów robót dotyczących wszystkich branż i zawierających wszystkie roboty jakie należy wykonać w ramach przedmiotowego zadania.
Odpowiedź 1:
Zamawiający zamieszcza zestawienie ilości robót wykonanych, na podstawie którego oraz na podstawie dokumentacji projektowej należy oszacować zakres robót niezbędnych do zakończenia realizacji przedmiotowego zadania.

Pytanie 2:
Zwracamy się do Zamawiającego o określenie dokładnej lokalizacji, podanie odcinków (długości i szerokości w poszczególnych pikietarzach) wbudowania geosyntetyku na przedmiotowym zadaniu.
Odpowiedź 2:
Wzmocnienie podłoża geotkaniną należy wykonać w następującej lokalizacji:
Odcinek 1:
DW 673 - od km 12+640 do km 770 - (29+16)*0,5*130
wlot DW 670 na rondo w km 10+971- (23+18)*0,5*240
wlot drogi powiatowej na rondo w km 10+971 -  (17+17)*0,5*260
Odcinek 2:
od km 21+370 do km 21+720 - (17+21)*0,5*400
od km 23+320 do km 23+480 - (22+20)*0,5*160
od km 23+560 do km 24+000 - (24+18)*0,5*440
od km 24+320 do km 24+800 - (17+23)*0,5*480
od km 27+520 do km 27+720 - (17+16)*0,5*200
od km 28+120 do km 28+280 - (16+18)*0,5*160
Odcinek 3:
zbiornik km 32+460 - 17,5*56
od km 35+760 do km 35+880 - (24+23)*0,5*440

Pytanie 3:
Zwracamy się do Zamawiającego określenie umiejscowienia geowłókniny w przekroju konstrukcyjnym drogi, tj. (należy wbudować geowłókninę  pod warstwą stabilizacji gruntu cementem czy nad tą warstwą).
Odpowiedź 3:
Wzmocnienie podłoża poprzez wbudowanie geotkaniny należy wykonać pod warstwą stabilizacji gruntu cementem.

Pytanie 4:
Zwracamy się do Zamawiającego o określenie koloru kostki brukowej betonowej jaką należy zastosować na chodnikach.
Odpowiedź 4:
Chodnik należy ułożyć z kostki brukowej betonowej koloru szarego.
Pytanie 5:
Zwracamy się do Zamawiającego o określenie koloru kostki brukowej betonowej jaką należy zastosować na zjazdach.
Odpowiedź 5:
Zjazdy należy ułożyć z kostki brukowej betonowej koloru czerwonego.

Pytanie 6:
Punkt 5.2.2 SST D.04.02.02A mówi o wykonaniu materaca z użyciem geotkaniny i geowłókniny. Zwracamy się do Zamawiającego o określenie czy należy wykonać materac wzmacniający podłoże zbrojony geosyntetykami.  Jeżeli tak, to zwracamy się o załączenie szczegółu konstrukcyjnego dotyczącego w/w materaca, dokładne określenie jakich materiałów należy użyć do jego budowy oraz uzupełnienie kosztorysów ofertowych o pozycje dotyczące wykonania materaca.
Odpowiedź 6:
Zamawiający informuje, ze projekt przewiduje wzmocnienie podłoża poprzez ułożenie geowłókniny o parametrach określonych w SST 04.02.02A,  nie przewiduje się wykonania materacy.

Pytanie 7:
Zwracamy się do Zamawiającego o załączenie szczegółu konstrukcyjnego dotyczącego wykonania ścieku odnoszącego się do SST D.08.05.01.
Odpowiedź 7:
Szczegół konstrukcyjny dotyczący wykonania ścieku przykrawężnikowego jest zamieszczony na przekroju konstrukcyjnym.

Pytanie 8:
W SST D 08.02.01 dotycząca chodników z płyt betonowych mówi iż płyty betonowe mają mieć nasiąkliwość poniżej 4 %.  Zgodnie z normą PN-EN 1339 nasiąkliwość płyt betonowych określana jest przez 2 klasy 
[image: ] 
Zwracamy się o potwierdzenie że należy zastosować płyty betonowe oznaczone nasiąkliwość – 2 B
Odpowiedź 8:
Płyty betonowe mają mieć nasiąkliwość poniżej 5 %.  

Pytanie 9:
Zwracamy się do Zamawiającego o określenie które materiały z rozbiórki przechodzą na własność Wykonawcy robót po wykonanej rozbiórce a które są własnością Zamawiającego. Zwracamy się także o dokładne określnie odległości odwozu materiałów, które są własnością Zamawiającego.
Odpowiedź 9:
Materiały uzyskane z rozbiórki nie przewidziane do ponownego wbudowania w ramach niniejszego Zadania, które Zamawiający zechce wykorzystać na potrzeby własne należy przekazać protokolarnie i odwieźć na miejsce wskazane przez Inspektora Nadzoru na odległość do 100 km. 
Materiały z rozbiórki, nieprzewidziane przez Zamawiającego do ponownego wykorzystania i nie przyjęte protokolarnie – są odpadem, który Wykonawca zagospodaruje lub zutylizuje zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz uwzględni w kosztach robót rozbiórkowych.

Pytanie 10:
Zwracamy się do Zamawiającego o określenie kto jest właścicielem drewna pni, konarów i gałęzi pozostałych po wycince i karczowaniu Zamawiający czy Wykonawca. Jeżeli właścicielem jest Zamawiający zwracamy się o dokładne określnie odległości odwozu w/w materiałów.
Odpowiedź 10:
Właścicielem drewna pni, konarów i gałęzi pozostałych po wycince i karczowaniu jest Wykonawca.

Pytanie 11:
Zwracamy się do Zamawiającego o określenie kto jest właścicielem humusu pozostałego po humusowaniu Zamawiający czy Wykonawca. Jeżeli właścicielem jest Zamawiający zwracamy się o dokładne określnie odległości odwozu humusu.
Odpowiedź 11:
Nadmiar humusu pozostałego po humusowaniu przechodzi na stan Wykonawcy Robót, który zagospodaruje go we własnym zakresie i na własny koszt.

Pytanie 12:
Zwracamy się do Zamawiającego o określenie kto jest właścicielem gruntu z wykopu przeznaczonego na odkład Zamawiający czy Wykonawca. Jeżeli właścicielem jest Zamawiający zwracamy się o dokładne określnie odległości odwozu w/w gruntu.
Odpowiedź 12:
Nadmiar gruntu pozostały po zakończeniu robót ziemnych przechodzi na stan Wykonawcy Robót, który zagospodaruje go we własnym zakresie i na własny koszt.

Pytanie 13:
Zwracamy się do Zamawiającego z zapytaniem czy Zamawiający dopuści zastosowanie barier stalowych zamiast linowych o takich samych parametrach technicznych.
Odpowiedź 13:
Należy zastosować bariery zgodne z dokumentacją projektową.

Pytanie 14:
Zwracamy się o podanie zestawienia odcinków barier ochronnych wraz z podaniem długości i kilometraży ich wbudowania, gdyż brak jest tego w dokumentacji projektowej.
Odpowiedź 14:
Odcinki wbudowania barier ochronnych podane są w Stałej Organizacji Ruchu stanowiącej element dokumentacji przetargowej.

Pytanie 15: 
Zwracamy się o uzupełnienie dokumentacji o szczegół profilu stalowego do ustawienia wagi na zatoce do ważenia pojazdów.
Odpowiedź 15:
Zamawiający załącza szczegół profilu stalowego do ustawienia wagi. Profil stalowy należy zastosować w dwóch punktach ważenia pojazdów. Długość 4,00m *2 

Pytanie 16:
Zwracamy się o udostepnienie profili podłużnych na drenaż.
Odpowiedź 16:
Drenaż należy wykonać zgodnie z dokumentacją projektową, w której są podane rzędne wysokościowe ułożenia drenaży.

Pytanie 17:
Zwracamy się do Zamawiającego z zapytaniem czy wyceniając wykonanie nasypu z wykopu należy wycenić wbudowanie tylko gruntów przydatnych bez zastrzeżeń wg normy PN-S-02205 czy również takie które są przydatne z zastrzeżeniami. Jeżeli należy wycenić wbudowanie również gruntów przydatnych z zastrzeżeniami wg normy PN-S-02205 to zwracamy się z zapytaniem czy Zamawiający przeznaczy dodatkowe środki pieniężne na ulepszenie tych gruntów spoiwami zgodnie z tablicą 2 normy PN-S-02205 w celu ich wbudowania. 
Odpowiedź 17:
Zamawiający informuje, że należy wbudować grunty zgodne z wymaganiami SST.

Pytanie 18:
SST D.02.03.01 punkt 2.2 mówi: „W przypadku stosowania materiałów o ograniczonej przydatności Wykonawca ma obowiązek uwzględnienia wszystkich zastrzeżeń dotyczących technologii i dopuszczonych miejsc wbudowania tych materiałów, określonych w normie PN-S-02205 /tablica 2/.”. Zastrzeżenia wynikające z tablicy 2 normy PN-S-02205 polegają na ulepszaniu spoiwami gruntów o ograniczonej przydatności. W związku z powyższym zwracamy się do Zamawiającego o określenie czy Zamawiający przeznaczy dodatkowe środki pieniężne na ulepszenia gruntów o ograniczonej przydatności przeznaczonych do wbudowania z wykopu w nasyp zgodnie z PN-S-02205 /tablica 2/.
Odpowiedź 18:
Koszt ulepszenia gruntów o ograniczonej przydatności przeznaczonych do wbudowania z wykopu w nasyp należy ująć w cenie ofertowej ryczałtowej.



Pytanie 19:
Zwracamy się do Zamawiającego z zapytaniem czy Zamawiający dopuści wykonanie ulepszonego podłoża z kruszywa stabilizowanego cementem metodą wykonania na miejscu.
Odpowiedź 19:
Zamawiający może dopuścić wykonanie ulepszonego podłoża metodą stabilizacji na miejscu po przedstawieniu odpowiedniego projektu technologicznego, opracowanej recepty spełniającej wymagania SST oraz wykonaniu odcinków próbnych, przy czym stanowi to uprawnienie, a nie obowiązek Zamawiającego.

Pytanie 20:
Zwracamy się do Zamawiającego o  załączenie plików w formacie DXF lub DWG dotyczących przedmiotowego zadania.
Odpowiedź 20:
Zamawiający nie wyraża zgody na udostępnienie plików dotyczących przedmiotowego zadania w wersji edytowalnej w formacie DXF lub DWG.

Pytanie 21:
Zwracamy się do Zamawiającego o załączenie wysokościowej inwentaryzacji geodezyjnej poszczególnych warstw które zostały wykonane przez poprzedniego Wykonawcę oraz odebrane przez Zamawiającego.
Odpowiedź 21:
Zamawiający dołącza inwentaryzację geodezyjną wykonaną przez poprzedniego Wykonawcę.

Pytanie 22:
Zwracamy się do Zamawiającego o załączenie wysokościowej inwentaryzacji geodezyjnej wszystkich warstw konstrukcyjnych które zostały wykonane przez poprzedniego Wykonawcę.
Odpowiedź 22:
Zamawiający dołącza inwentaryzację geodezyjną wykonaną przez poprzedniego Wykonawcę.

Pytanie 23:
Zwracamy się do Zamawiającego o załączenie do przedmiotowej dokumentacji geodezyjnych szkiców sytuacyjnych każdej wykonanej warstwy na podstawie której można ocenić usytuowanie wykonanych robót w stosunku do projektowanej osi drogi.
Odpowiedź 23:
Zamawiający dołącza inwentaryzację geodezyjną wykonaną przez poprzedniego Wykonawcę.
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™ Plyly brukowe powinny speiniac wymagania podane w tablicy 4.1 lub 4.2. 3

Zalecenia odnoszace sig do klasy (klas) odpornosci na warunki atmosferyczne wymaganej(-ych) dla zapew-
nienia trwatosci wyrobu w danym kraju, w ktorym wyrob jest wprowadzany na rynek, moga by¢ opracowane
na poziomie krajowym.
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Tablica 4.1 — Nasigkliwos¢

Znakowanie Nasigkliwosé
% masy

nie okresla sie

warto$c $rednia < 6

Jesli istniejg specjalne warunki, takie jak czesty kontakt powierzchni z solg odladzajaca w warunkach mrozu,
moze by¢ konieczne spetnienie wymagan okreslonych w tablicy 4.2.

Tablica 4.2 - Odporno$¢ na zamrazanie/rozmrazanie z udziatem soli odladzajacych

Kiasa Znakowanie Ubytek masy po badaniu zamrazania/rozmrazania
kg/m’

Wartos¢ srednia < 1,0
przy czym zaden pojedynczy wynik > 1,5
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