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Białystok, dn. 17.11.2017 r.

ODPOWIEDŹ NA ZAPYTANIA 
Podlaski Zarząd Dróg Wojewódzkich w Białymstoku w związku z zapytaniem potencjalnych Wykonawców w sprawie przetargu nieograniczonego na: Budowa i rozbudowa drogi wojewódzkiej nr 685 wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi i niezbędną infrastrukturą techniczną na odcinku Zabłudów – Nowosady wraz z obejściem m. Trześcianka i m. Narew – odcinek II od km 8+462 do km 32+614 wyjaśnia co następuje:
ZESTAW I:
Pytanie 1. „za opóźnienie w zakończeniu realizacji robót w wysokości 1% wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 3 ust. 2 niniejszej umowy, za każdy dzień opóźnienia, liczony od dnia następnego po upływie terminu określonego w § 2 ust 3" - czy zamawiający obniży wysokość kary do racjonalnego poziomu tj. 0,1%?
Odp.1
W zakresie „opóźnienia” Zamawiający dokonał zmiany SIWZ dnia 16.11.2017 r. W odniesieniu do obniżenia wysokości kar Zamawiający nie dokonuje zmiany zapisów umowy.
Pytanie 2. „za opóźnienie w zakończeniu realizacji zamówienia w wysokości 1% wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 3 ust 2 niniejszej umowy, za każdy dzień opóźnienia, liczony od dnia następnego po upływie terminu określonego w § 2 ust. 4” - czy zamawiający obniży wysokość kary do racjonalnego poziomu tj. 0,1 %?
Odp.2
W zakresie „opóźnienia” Zamawiający dokonał zmiany SIWZ dnia 16.11.2017 r. W odniesieniu do obniżenia wysokości kar Zamawiający nie dokonuje zmiany zapisów umowy.
Pytanie 3. „za spowodowanie przerwy w realizacji zamówienia z przyczyn zależnych od Wykonawcy, w wysokości 0,5 % wynagrodzenia netto za każdy dzień przerwy licząc od 4 dnia - przerwy do dnia wznowienia robót” - czy zamawiający obniży wysokość kary do racjonalnego poziomu tj 0,1%?
Odp.3
Zamawiający nie przewiduje zmian Umowy w tym zakresie.
Pytanie 4. Umowa par. 6 - w ile dni od zgłoszenia gotowości odbiór się rozpocznie i po ilu dniach się zakończy?
Odp.4
Odbiór odbędzie się niezwłocznie po spełnieniu warunków niezbędnych do dokonania odbioru.
Pytanie 5. Czy zamawiający oczekuje zabezpieczenia dobrego wykonania na 6 letni okres rękojmi?
Odp.5
Warunki zabezpieczenia należytego wykonania umowy opisane są w §4 Umowy.
Pytanie 6. SIWZ, Pkt XIV 2 i 3, § 3 ust. 6 wzoru umowy:
Zwracamy się o wprowadzenie do SIWZ i do wzoru umowy zapisu, na podstawie którego Wykonawca będzie uprawniony do żądania podwyższenia wynagrodzenia o wartość poniesionych uzasadnionych kosztów, jeżeli z przyczyn od niego niezależnych, termin wykonania zamówienia ulegnie wydłużeniu.
Postanowienia SIWZ nie mogą prowadzić do takiej ich interpretacji, która naruszałaby przepisy:
a) art. 36 ust. 1 pkt 4) PZP: Specyfikacja istotnych warunków zamówienia zawiera co najmniej: termin wykonania zamówienia,
b) art. 41 pkt 6) PZP: Ogłoszenie o zamówieniu, o którym mowa w art. 40 ust. 1, zawiera co najmniej termin wykonania zamówienia,
c) art. 142 ust. 1 PZP: Umowę zawiera się na czas oznaczony.
Na gruncie w/wym. przepisów niedopuszczalne jest takie określenie terminu realizacji zamówienia, że może on ulegać przedłużeniu na nieoznaczony czas z przyczyn niezależnych od wykonawcy zamówienia, bez jednoczesnego zwiększenia jego wynagrodzenia lub przy jednoczesnym wyłączeniu roszczeń Wykonawcy o zwrot dodatkowych kosztów realizacji zamówienia. Jest to niedozwolone również przy wynagrodzeniu ryczałtowym.
Termin wykonania zamówienia jest elementem przedmiotowo istotnym umowy w sprawie zamówienia publicznego i musi być określony jednoznacznie (por. Wyroki KIO z dni: 13.11.2012 r. KIO 2408/12, 27.01.2014 r. KIO 3034/13, 19.09 2011 r. KIO 1910/11, 30.04.2012 r. KIO 777/12). Np. w sprawie KIO 3034/13 - analizowany był przez KIO zapis, zgodnie z którym: „Termin 52 miesięcy jest terminem szacunkowym i zależy od okresu realizacji robót, nad którymi będzie sprawowany nadzór. Przewidywany czas realizacji umowy zależy od faktycznego czasu realizacji Kontraktu u Zdaniem KIO zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 PZP, a także art. 36 ust. 1 pkt 4 PZP poprzez brak jednoznacznego określenia terminu realizacji zamówienia potwierdził się w odniesieniu do tej części zarzutu, która dotyczy wskazania okresu, w jakim mają być świadczone usługi oraz w odniesieniu do usługi wsparcia. W sprawie tej zamawiający uznał zarzut odwołującego i zmienił SIWZ.
Termin realizacji zamówienia musi być zatem określony precyzyjnie, a nie tylko szacunkowo, ponieważ ma istotne znaczenie dla sporządzenia oferty Musi być podany w sposób pozwalający wykonawcom określić minimalny i maksymalny czasookres trwania przyszłej umowy w normalnym toku jej realizacji. Nie ulega wątpliwości, że do rzetelnego określenia ceny niezbędna jest wiedza o maksymalnym okresie realizacji zamówienia. Brak jednoznaczności co do okresu obowiązywania umowy powoduje, że wykonawcy mogą w różny sposób ustalić zakres obowiązywania umowy, a tym samym złożyć oferty nieporównywalne, zakładające różne ryzyko związane ze skróceniem czasu obowiązywania umowy w całości lub w części, co w ocenie KIO stoi w sprzeczności z przepisem art. 7 ust. 1 PZP nakazującym zamawiającemu prowadzić postępowanie o zamówienie publiczne z zastosowaniem zasady uczciwej konkurencji.
W Wyroku z dnia 19.09.2011 r. w sprawie KIO 1910/11 Izba stwierdziła, że samo przewidzenie wielu sytuacji niesprzyjających terminowemu wykonaniu zamówienia i dozwolenie na wydłużenie czasu na ukończenie zamówienia ze względu na zdarzenia niezależne od wykonawcy nie zastąpi analizy możliwości wykonania zamówienia w określonym terminie.
W związku z tym zapisy § 5 ust. 4 Umowy i Pkt 5.4 OPZ stanowiące, iż niezależnie od upływu powyższego terminu Inżynier ma pełnić obowiązki aż wszystkie roboty budowlane zostaną ukończone bez względu na czas ich wykonywania (okoliczność niezależna od Inżyniera), nie mogą wyłączać prawa Inżyniera do dodatkowego wynagrodzenia za usługę w przedłużonym czasie jej realizacji, gdyż inaczej stanowiłoby obejście przepisów o obowiązku precyzyjnego oznaczenia terminu, na który umowa jest zawarta. Byłoby to niezgodne z PZP (art. 29 ust 1 i 2, art. 7), 
gdyż - jak wskazano wyżej - uniemożliwiałoby rzetelną kalkulację ceny ofertowej i utrudniało uczciwą konkurencję.
Przy założeniu sprawnego procedowania i braku innych przeszkód realizacyjnych. Zamawiający - gospodarz postępowania - szacuje czas ukończenia zamówienia do dnia 31.10.2019 r. Taki też czas realizacji i związanych z nim kosztów podlega zatem kalkulacji w ofercie.
Alternatywnie należałoby ustalić w SIWZ stałą (dzienną, tygodniową lub miesięczną) jednakową dla wszystkich oferentów kwotę pokrycia kosztów przedłużonej realizacji zamówienia. Zapewni to spełnienie wymagań art 7 PZP (por. warunki kontraktów ogłaszanych przez GDDKiA).
Obecne zapisy SIWZ nie będą pozbawiać Wykonawcy prawa do żądania dodatkowej zapłaty kosztów realizacji zamówienia w przedłużonym terminie, jeśli dojdzie do tego z przyczyn niezależnych od Wykonawcy.
Odp.6
Zamawiający nie przewiduje zmian SIWZ w tym zakresie.
Pytanie 7. SIWZ Pkt XIV 20;
Zwracamy się o zmianę zdania pierwszego na następujące: „Cena ryczałtowa oferty powinna uwzględniać ryzyko Wykonawcy wynikające z opisu przedmiotu zamówienia zawartego w SIWZ.”
Oferta ryczałtowa obejmuje te koszty realizacji zamówienia, które dają się przewidzieć w oparciu o SIWZ przygotowaną przez Zamawiającego. W zakresie wykraczającym poza SIWZ, Wykonawca jest uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia i nie jest dopuszczalne, jako sprzeczne z art, 29 ust. 1 PZP i art. 632 Kc, wyłączenie roszczeń Wykonawcy z tego tytułu. Zrzeczenie się przez Wykonawcę z góry takich roszczeń jest nieważne - por. Wyrok KIO 871/13 z dnia 30.04.2013 r.: „Zrzeczenie się przez wykonawcę wszelkich roszczeń z tytułu pomyłek, niedokładności, rozbieżności lub braków lub innych wad dokumentacji projektowej wykraczają daleko poza ryzyko mieszczące się w granicach ceny ryczałtowej i naruszają art. 29 ust 1 i art, 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), gdyż zobowiązują wykonawcę do wliczenia w cenę ofertową kosztów ryzyk, których nie jest on w stanie ocenić na etapie przygotowania oferty. Ponadto, w Wyroku KIO 809/12 z 09 05.2012 r. KIO stwierdziła, że „obciążające wykonawcę ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztów prac będące w świetle art. 632 § 1 KC cechą wynagrodzenia ryczałtowego doznaje modyfikacji na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm). Wykonawcy nie może bowiem obciążać ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich kosztów będące wynikiem opisu przedmiotu zamówienia naruszającego art. 29 i art 31 ustawy. Należy również pamiętać, że w świetle art. 140 ust. 3 ustawy umowa o udzielenie zamówienia publicznego podlega unieważnieniu w części wykraczającej poza określenie przedmiotu zamówienia zawarte w specyfikacji istotnych warunków.”
Odp. 7
Zamawiający nie przewiduje zmian SIWZ w tym zakresie.
Pytanie 8. Wzór umowy: § 5 ust. 1:
Zwracamy się o zmianę polegającą na możliwości wprowadzenia - za zgodą Zamawiającego - krótszych niż 3 miesięczne okresów rozliczeniowych za roboty, w szczególności okresów 1-miesięcznych.
Odp.8
Zamawiający nie przewiduje zmian Umowy w tym zakresie.
Pytanie 9. Wzór umowy: § 5 ust. 5:
Zwracamy się o zmianę zdania pierwszego na następujące: „Warunkiem zapłaty przez Zamawiającego odpowiedniej części należnego wynagrodzenia jest dostarczenie oświadczeń Podwykonawców o uregulowaniu zobowiązań finansowych między Podwykonawcą i Wykonawcą w zakresie robót rozliczeniowych objętych niniejszą umową, na dzień złożenia oświadczenia dotyczącego danego okresu rozliczeniowego. 
Zamawiający może wstrzymać zapłatę wyłącznie co do kwoty niepotwierdzonej oświadczeniami Podwykonawców, a nie całą kwotę faktury Wykonawcy, więc obecny zapis jest niezgodny z art. 143a ust. 2 PZP.
Odp.9
Zamawiający nie przewiduje zmian Umowy w tym zakresie.
Pytanie 10. SIWZ: Pkt IV.6:
Zwracamy się o skreślenie zdania ostatniego o treści „Wykonawca zamówienia nie może dochodzić roszczeń z tytułu zmiany terminu realizacji zamówienia.”
Wykonawca nie musi być usatysfakcjonowany ustalonym przez Zamawiającego terminem przedłużenia realizacji zamówienia, więc z mocy prawa służą mu w tym zakresie roszczenia dalej idące. Termin realizacji zamówienia określony w SIWZ nie przewiduje występowania w trakcie robót konieczności wykonywania prac archeologicznych lub innych okoliczności, z powodu których wystąpią opóźnienia w robotach. Rodzaj tych okoliczności, ich skala oraz ewentualność występowania nie są określone w SIWZ, a sam fakt zapisania w OPZ, iż takie zdarzenia mogą wystąpić, nie powoduje, że którykolwiek oferent może w ofercie wycenić skutki czasowe i finansowe takich okoliczności. Tym samym podane w ofercie ryczałtowe koszty realizacji zamówienia nie mogą obejmować także potencjalnie występujących kosztów realizacji zamówienia, których Zamawiający nie opisał w taki sposób, aby Wykonawca mógł złożyć ofertę obejmującą całkowity koszt realizacji zamówieni (art. 29 ust. 1 PZP, art. 7 PZP). Wykonawca nie będzie związany tym postanowieniem, jako sprzecznym z bezwzględnie obowiązującymi przepisami PZP. Zrzeczenie się tych roszczeń z góry jest zaś nieważne.
Odp.10
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym  zakresie.
Pytanie 11. Wzór umowy, 9 ust. 1:
Zwracamy się o zmianę wszystkich kar umownych z tytułu nieterminowego wykonywania obowiązków, z kar za opóźnienie, na kary umowne za zwłokę, co zapewni spójność tych zapisów z postanowieniami wzoru umowy dotyczącymi przesłanek zmiany terminu realizacji zamówienia określonymi w § 33 wzoru umowy, niezależnymi od Wykonawcy.
Odp.11
Zamawiający dokonał zmiany umowy dnia 16.11.2017 r.
Pytanie 12. Wzór umowy, 9 ust. 1 pkt 2) i 3):
Zwracamy się o zmniejszenie wskazanych w tych punktach kar umownych z 1% na 0,2%, z uwagi na to, że przy tej wartości zamówienia dzienna stawka kary byłaby rażąco wygórowana.
Odp.12
Zamawiający nie przewiduje zmian Umowy w tym zakresie.
Pytanie 13. Wzór umowy, 9 ust. 1 pkt 4) i 5):
Zwracamy się o usunięcie tych punktów, ponieważ ich utrzymanie oznaczałoby podwójne karanie Wykonawcy, tj. ponosiłby on karę za nieterminowe oddanie robót Zamawiającemu, jak również karę za opóźnienie w przekazaniu dokumentów niezbędnych do dokonania odbioru.
Odp.13
Zamawiający nie przewiduje zmian Umowy w tym zakresie.
Pytanie 14. Wzór umowy, 9 ust. 1 pkt 9):
Zwracamy się o usunięcie z tego punktu sformułowania „takich jak”, ponieważ katalog kar umownych nie może mieć niedookreślonego zakresu a Wykonawca musi wiedzieć z jakiego konkretnie tytułu może zostać obciążony karą umowną.
Odp.14
Zamawiający nie przewiduje zmian Umowy w tym zakresie.
Pytanie 15. Wzór umowy, § 9 ust. 1 pkt 11):
Zwracamy się o usunięcie tego punktu w całości względnie o zmianę tego punktu na następujący:
„za dopuszczenie do wykonywania robót budowlanych objętych przedmiotem umowy Podwykonawcy, którego usunięcie z terenu budowy Zamawiający polecił Wykonawcy z związku z tym, iż Podwykonawca ten nie spełnia wymagań SIWZ, nie daje rękojmi należytego wykonania powierzonych mu robót lub nienależycie wykonuje te roboty i nie poprawił ich mimo wezwania.”
Wykonawca nie może ponosić negatywnych skutków braku zgody Zamawiającego na zawarcie umowy z danym podwykonawcą, skoro brak tej zgody nie czyni umowy podwykonawczej nieważną, a skutkuje jedynie przerwaniem węzła solidarnej odpowiedzialności Zamawiającego za zapłatę wynagrodzenia tego podwykonawcy Zamawiający powinien mieć uprawnienie do kar umownych jeśli Wykonawca nie usuwa nierzetelnego podwykonawcy z terenu budowy. W innych przypadkach obciążanie Wykonawcy konsekwencjami finansowymi braku zgody Zamawiającego na realizowanie prac przez danego podwykonawcę powinno być rozumiane jako nienależyte współdziałanie Zamawiającego w realizacji umowy (art. 355 § 1 i 2 Kc).
Odp.15
Zamawiający nie przewiduje zmian Umowy w tym zakresie.
Pytanie 16. Wzór umowy, 9 ust. 1 pkt 24);
Zwracamy się o dodanie zapisu, zgodnie z którym Zamawiający anuluje Wykonawcy karę umowną za nie uzyskanie wymaganego przerobu w ciągu 9 miesięcy od dnia podpisania umowy, jeśli Wykonawca dotrzyma końcowego terminu wykonania zamówienia.
Odp.16
Zamawiający nie przewiduje zmian Umowy w tym zakresie.
Pytanie 17. Wzór umowy, 9 ust. 1 pkt 25):
Zwracamy się o usunięcie z tego punktu, ponieważ kara umowna może być skutecznie zastrzeżona tylko za konkretnie wskazane naruszenie warunków umowy.
Odp.17
Zmiany w treści SIWZ i Umowy zostały wprowadzone 16.11.2017r
Pytanie 18. Wzór umowy, § 9:
Zwracamy się o wprowadzenie limitu kar umownych płaconych przez Wykonawcę, wynoszącego 15% jego wynagrodzenia umownego brutto.
Odp.18
Zamawiający nie przewiduje zmian Umowy w tym zakresie.
Pytanie 19. Wzór umowy, § 33 ust. 1 pkt 1):
Zwracamy się o dodanie pkt d) o treści „w przypadkach określonych w pkt 2) niniejszego ustępu, o ile skutkują one nieprzewidzianą, pomimo dochowania należytej staranności, zmianą kosztów wykonania zamówienia, o udokumentowaną wartość tych kosztów.” Wszelkie nieprzewidziane, a zwłaszcza niezależne od Wykonawcy okoliczności wpływające na koszty wykonania zamówienia, powinny uzasadniać adekwatną zmianę wynagrodzenia Wykonawcy, stosownie do art. 144 PZP.
Odp.19
Zamawiający nie przewiduje zmian Umowy w tym zakresie.
Pytanie 20. SIWZ, Pkt III 4.4:
Zwracamy się o skreślenie sformułowania o treści; „Wykonawca nie może wykorzystywać tych dwuznaczności i rozbieżności przeciwko Zamawiającemu.” Zastrzeżenie to jest niezgodne z bezwzględnie obowiązującymi przepisami PZP (art. 2S ust. 1) i Kc (art. 647, art. 651). W świetle wym. przepisów, to Zamawiającego, jako gospodarza postępowania - ze wszelkimi tego konsekwencjami prawnymi - obciąża rzetelne przygotowanie zamówienia, do czego zalicza się także takie jednoznaczne opisanie przedmiotu zamówienia, aby każdy oferent mógł przewidzieć wszelkie koszty jego wykonania. Obecna treść SIWZ wyraźnie narusza literalnie sformułowane obowiązki Zamawiającego, w niedozwolony sposób przerzucając na oferentów ryzyko nierzetelnego opisu przedmiotu zamówienia, a co więcej, bezpodstawnie, lecz nieskutecznie, usiłuje pozbawić oferentów roszczeń na tlę naruszenia przez Zamawiającego jego obowiązków. Obecny zapis SIWZ jest niezgodny z ugruntowaną linią orzeczniczą, zgodnie z którą wątpliwości interpretacyjne nie dające się usunąć na podstawie ogólnej wykładni, tłumaczy się na niekorzyść strony, która redagowała umowę i postanowienia SIWZ (in dubio contra proferentem). Wykonawca nie będzie związany tym zastrzeżeniem, jako nieważnym (art. 58 § 3 Kc). 
Odp.20
Zamawiający nie przewiduje zmian Umowy w tym zakresie.
Pytanie 21. SIWZ, Pkt IIl 5.1.1):
Zwracamy się o dodanie na końcu sformułowania; „Wykonywania wszelkich poleceń Zamawiającego i Kierownika Zespołu Nadzoru związanych z realizacją zadania” słów „zgodny z warunkami Umowy i nie wykraczających poza przedmiot zamówienia.” Wykonawca nie będzie związany poleceniami wykraczającymi poza przedmiot zamówienia.
Odp.21
Zmiany w treści SIWZ i Umowy zostały wprowadzone 16.11.2017r
Pytanie 22. SIWZ, Pkt III 5.1.11):
Zwracamy się o zmianę dotychczasowego zapisu o treści „Partnerskiej współpracy w zakresie uzyskania przez Zamawiającego decyzji innych organów niezbędnych dla realizacji zadania. Terminowego przygotowania i przekazania Zamawiającemu dokumentów wymaganych do ich uzyskania” na następujący; „Terminowego przygotowania i przekazania Zamawiającemu dokumentów, których przygotowanie i przekazanie spoczywa na Wykonawcy w świetle warunków Umowy.”
Po pierwsze nie wiadomo, co w świetle SIWZ oznacza pojęcie „partnerskiej współpracy”, więc albo powinno zostać zdefiniowane - w sposób nie powodujący wykroczenia poza obowiązki Wykonawcy wynikające z przedmiotu zamówienia, albo usunięte. Po drugie, Wykonawca może być zobowiązany do przygotowania i przekazania Zamawiającemu tylko takich dokumentów, których przygotowanie i przekazanie Zamawiającemu spoczywa na Wykonawcy w świetle warunków Umowy. W przeciwnym razie nie powstaje zobowiązanie Wykonawcy, gdyż wykraczałoby ono poza SIWZ
Odp.22
Zamawiający przez pojęcie „partnerskie współpracy” rozumie osiągnięcie celu polegającego na wykonaniu zamówienia. 
Pytanie 23. SIWZ, Pkt III 5.1.20):
Zwracamy się o udzielenie odpowiedzi na Pytanie, czy Zamawiający posiada już dostęp do całości przyszłego terenu budowy i czy w SIWZ opisał (zinwentaryzował) wszystkie ogrodzenia oraz obiekty przeznaczone do rozbiórki, znajdujące się w wywłaszczanym (nowym) pasie drogowym.
Odp.23
Zamawiający przekaże decyzję ZRID niezwłocznie po jej uzyskaniu jednak nie później niż w dniu przekazania terenu budowy.

Pytanie 24. SIWZ: Pkt III 8.1), Pkt III 8.4) ppkt a) i b):
Zgodnie z zapisem Pkt 8.1), Wykonawca będzie odpowiedzialny za uzyskanie uzgodnień od władz lokalnych i właścicieli innych urządzeń uzbrojenia terenu oraz dróg, terminów włączenia i wyłączenia oraz wszelkich innych warunków dotyczących prowadzenia robót Wszelkie wymagania zawarte w tych uzgodnieniach są obligatoryjne dla Wykonawcy. Natomiast zgodnie z Pkt 8.4 a) i b) SIWZ Wykonawca winien uwzględnić w cenie ofertowej ryczałtowej ewentualnych kosztów związanych z właściwym odwodnieniem korpusu drogowego (w tym sprawy formalno-prawne oraz koszt wykonania robót) poprzez:
a) przeprowadzenie spraw formalno - prawnych z właściwymi organami administracyjnymi oraz właścicielami terenu niebędącymi właścicielami pasa drogowego drogi wojewódzkiej w tym terenów właścicieli prywatnych,
b) poniesienie kosztów związanych z tymczasowym zajęciem terenu dla wykonania regulacji rowów i cieków wodnych celem odwodnienia korpusu drogowego przedmiotowej inwestycji.
Zwracamy się o potwierdzenie, że zapisy niniejsze nie dotyczą zapewnienia zgód właścicieli/użytkowników nieruchomości przeznaczonych w decyzji ZRID pod zajęcia czasowe, co jest obowiązkiem Zamawiającego w świetle art. 17 ust. 3 pkt 3) w związku z ust. 5 „Specustawy” drogowej.
Odp.24
Ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości (czasowe zajęcia) wynikać będzie z decyzji ZRID.
Pytanie 25. SIWZ, Pkt III 8.3):
Zwracamy się o usunięcie sformułowania o treści: „Koszt wykonania badań archeologicznych, zabezpieczenia miejsca niezbędnego do przeprowadzenia prac archeologicznych, jak również związane z tym koszty zmian organizacyjnych na placu budowy oraz ewentualne Koszty czasowych przestojów Wykonawca powinien wkalkulować w cenie oferty."
Względnie zwracamy się o dodanie zapisu, zgodnie z którym wszyscy oferenci powinni wkalkulować w cenę ofertową koszty wynikające z ewentualnej konieczności prowadzenia badań archeologicznych, w rozsądnej, stałej kwocie określonej przez Zamawiającego, lub że Zamawiający pokryje Wykonawcy udokumentowane koszty dodatkowe wynikłe ze znalezienia przedmiotu o charakterze historycznym.
W obecnym brzmieniu zapis ten w niedozwolony sposób przerzuca całkowicie na Wykonawcę ryzyko ustalenia ceny ofertowej, uzależniając ją od okoliczności, których występowania ani rozmiaru, czy skali, Zamawiający nie wyspecyfikował w SIWZ, jest więc wprost niezgodny z art. 29 ust. 1 PZP i art. 31 ust. 2 PZP, a także narusza wynikające z art. 7 PZP zasady uczciwej konkurencji, w zakresie w jakim którykolwiek z oferentów posiada dokładniejsze informacje o placu budowy niż pozostali. Wykonawca nie będzie związany tym zapisem, jako wprost sprzecznym z PZP i bezwzględnie nieważnym.
Odp.25
Zamawiający nie przewiduje zmian SIWZ w tym zakresie.
Pytanie 26. SIWZ, Pkt III 8.3):
Zwracamy się o wskazanie, w oparciu o które dane dotyczące terenu budowy lub inne wskazówki podane w SIWZ przez Zamawiającego, Wykonawca ma wkalkulować w cenę oferty koszty wykonania badań archeologicznych, zabezpieczenia miejsca niezbędnego do przeprowadzenia prac archeologicznych, jak również związane z tym koszty zmian organizacyjnych na placu budowy oraz ewentualne koszty czasowych przestojów?
Odp.26
Ryczałtowa cena ofertowa powinna obejmować wszystkie niezbędne koszty związane z prawidłowym wykonaniem zamówienia.
Pytanie 27. SIWZ, Pt XIV 17:
Zwracamy się o usunięcie zdania drugiego o treści; „Dochodzenie przez Wykonawcę w terminie późniejszym roszczeń z tytułu niezgodności pomiędzy stanem rzeczywistym a stanem określonym w dokumentacji projektowej nie będzie możliwe, a skutki z tego tytułu obciążą Wykonawcę robót.” - jako niezgodnego z art. 29 ust. 1 PZP j art. 651 Kc. Poprzez obecny zapis SIWZ Zamawiający w sposób niedozwolony przerzuca na Wykonawcę ryzyko późniejszego wykrycia błędów w dokumentacji technicznej, sporządzonej przez Zamawiającego, podczas gdy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądowym Wykonawca jako osoba nie będąca profesjonalnym projektantem - nie ma obowiązku szczegółowego weryfikowania projektu dostarczonego przez Zamawiającego, celem wykrycia jego ewentualnych wad. Może to zwłaszcza nastąpić w trakcie realizacji robót. Tym samym Wykonawca nie będzie związany tym bezwzględnie nieważnym postanowieniem.
Odp.27
Zamawiający nie przewiduje zmian SIWZ w tym zakresie.
Pytanie 28. SIWZ, Pt XIV 18;
Zwracamy się o usunięcie zdania drugiego o treści: „Dochodzenie przez Wykonawcę w terminie późniejszym roszczeń z tytułu niezgodności pomiędzy stanem rzeczywistym a stanem określonym w dokumentacji projektowej nie będzie możliwe, a skutki z tego tytułu obciążą Wykonawcę robót.” - jako niezgodnego z art. 29 ust. 1 PZP i art. 651 Kc. Poprzez obecny zapis SIWZ Zamawiający w sposób niedozwolony przerzuca na Wykonawcę ryzyko późniejszego wykrycia błędów w dokumentacji technicznej, sporządzonej przez Zamawiającego, podczas gdy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądowym Wykonawca jako osoba nie będąca profesjonalnym projektantem - nie ma obowiązku szczegółowego weryfikowania projektu dostarczonego przez Zamawiającego, celem wykrycia jego ewentualnych wad. Może to zwłaszcza nastąpić w trakcie realizacji robót. Tym samym Wykonawca nie będzie związany tym bezwzględnie nieważnym postanowieniem. 
Odp.28
Zamawiający nie przewiduje zmian SIWZ w tym zakresie.
Pytanie 29. Wzór umowy, § 28 pkt 1):
Zwracamy się o zmianę tego zapisu na następujący; „przekazanie terenu budowy oraz niewadliwej i kompletnej dokumentacji projektowej, niezwłocznie po podpisaniu umowy,"
Odp.29
Zamawiający nie przewiduje zmian Umowy w tym zakresie.
Pytanie 30. Wzór umowy, §10 ust. 3 pkt 1):
Zwracamy się o skreślenie słowa „bezusterkowego”.
Bieg okresu gwarancji i rękojmi rozpoczyna się w dniu następnym po podpisaniu protokołu ostatecznego, który nie może być bezusterkowy - nie można bowiem skutecznie zastrzec w umowie o roboty budowalne, że odbiór robót następuje tylko w razie wykonania obiektu bez żadnych wad, w tym nawet bez drobnych usterek - takie zastrzeżenie jest bezwzględnie nieważne.
Podobne uprawnienie służyć może Zamawiającemu wyłącznie w razie występowania wad istotnych. W pozostałym zakresie jest on zobowiązany dokonać odbioru z jednoczesnym wskazaniem wykrytych wad oraz ustaleniem terminu ich usunięcia. W przeciwnym przypadku zachodziłaby sprzeczność zapisu wzoru umowy z naturą stosunku prawnego umowy o roboty budowlane (art. 353(1) Kc w związku z art 647 Kc), powodująca jego nieważność (art. 58 § 3 Kc).
O tym, iż niedopuszczalna jest odmowa odbioru robót z powodu występowania w nich wad usuwalnych lub tzw. usterek, świadczy ugruntowana już linia orzecznicza Sądu Najwyższego, której reprezentatywnym przykładem jest Wyrok SN z dnia 22 06.2007 r., sygn. akt V CSK 99/07. Zgodnie z tezą tego Wyroku: 1. Inwestor ma obowiązek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. 2. Strony umowy o roboty budowlane nie mogą uzależnić wypłaty wynagrodzenia należnego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. W analogiczny sposób wypowiadał się Sąd Najwyższy w innych Wyrokach: z dnia 14.02.2007 r. sygn. akt I) CNP 70/06: Oddanie dzieła nie powoduje wymagalności wierzytelności przyjmującego zamówienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzieło jest dotknięte wadą istotną, tj. czyniącą je niezdatnym do zwykłego użytku lub sprzeciwiającą się wyraźnie umowie. Jeżeli natomiast dzieło ma tylko wadę nieistotną, należy uznać, że jego oddanie powoduje, w myśl art. 642 § 1 KC, wymagalność wierzytelności przyjmującego zamówienie o wynagrodzenie za dzieło. Ponadto zwracamy uwagę na Wyrok SN z 05.03 1997 r., sygn. akt II CKN 28/97: Jeżeli wykonawca zgłosił zakończenie robót budowlanych, inwestor obowiązany jest dokonać ich odbioru. W protokole z tej czynności, stanowiącym pokwitowanie spełnienia świadczenia i podstawę dokonania rozliczeń stron, niezbędne jest zawarcie ustaleń poczynionych m in. co do jakości wykonanych robót, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad wraz z ewentualnymi terminami ich usunięcia lub oświadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przysługującego mu z tytułu odpowiedzialności wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze Z kolei w uzasadnieniu Wyroku z dnia 24.07.2009 r. sygn. akt II CSK 61/09 Sąd Najwyższy stwierdził, że inwestor może odmówić dokonania odbioru robót, jeśli stwierdzi w nich wady istotne.
Odp.30
Zamawiający nie przewiduje zmian SIWZ w tym zakresie.
Pytanie 31. SIWZ, Pkt II115.2):
Zwracamy się o dodanie, po słowach „i podania przez wykonawcę firm podwykonawców, zgodnie z art. 36b) ust 1 ustawy", sformułowania „o ile są już znane”. Jak wynika z art. 36ba PZP, powierzenie robót podwykonawcy może następować także na etapie realizacji zamówienia, zatem wymóg podawania firm podwykonawców już w ofercie może dotyczyć tylko tych podwykonawców, którzy są Wykonawcy znani w chwili składania oferty. 
Odp.31
Wskazanie podwykonawców należy dokonać zgodnie z art. 36b. ust. 1 ustawy Pzp.
Pytanie 32. Wzór umowy, § 11 ust. 1 i 2:
Zgodnie z § 11 ust. 1 i 2 wzoru umowy, Zamawiający żąda wskazania przez Wykonawcę którą część zamówienia zamierza zlecić do wykonania podwykonawcy i podania przez wykonawcę firm podwykonawców.
Zwracamy się o zmianę zapisów ust. 1 i 2 na następujące:
„1. Wykonawca swoimi siłami i staraniem wykona przedmiot zamówienia w następującym zakresie	
2. Wykonawca może powierzyć podwykonawcom wykonanie robót stanowiących część zamówienia, z wyłączeniem zakresu określonego w ust. 1. W chwili podpisania Umowy Wykonawca deklaruje powierzenie podwykonawcom m.in. robót:
1) Podwykonawcy: - roboty z zakresu:	,
2) Podwykonawcy: - roboty z zakresu:	"
Na etapie składania oferty, zdecydowanie łatwiej określić jest zakres prac przyjętych do samodzielnego wykonania przez Wykonawcę, zwłaszcza że nie zna on firm wszystkich podwykonawców, którym powierzy poszczególne części robót składających się na wykonanie zamówienia. Z treści art. 36b ust. 1 w powiązaniu do art. 36ba ust. 1 PZP nie wynika, aby już w ofercie lista firm podwykonawców musiała obejmować całość robót, jakie Wykonawca zamierza powierzyć podwykonawcom, więc może to być tylko część robót, znana na etapie składania oferty.”
Odp.32
Zamawiający nie przewiduje zmian w powyższym zakresie.
Pytanie 33. SIWZ, Pkt Ili 13.16), § 7 ust. 15 wzoru umowy:
Zwracamy się o dodanie zastrzeżenia, że w przypadku wystąpienia przy odbiorze usterek i wad, Zamawiający określi termin ich usunięcia, uwzględniający techniczne i technologiczne uwarunkowania usunięcia danej usterki lub wady.
Odp.33
Zmiany w treści SIWZ i Umowy zostały wprowadzone 16.11.2017r
Pytanie 34 Wzór umowy, § 7:
Zwracamy się o wprowadzenie zapisu, iż odbiory częściowe i techniczne będą przeprowadzane w terminie do 7 dni od dnia zgłoszenia, zaś odbiór ostateczny, w terminie nie dłuższym niż 14 dni od dnia zgłoszenia.
We wzorze umowy Zamawiający nie określił terminu dokonywania odbiorów, więc Wykonawca nie jest w stanie oszacować wynikającego z tego ryzyka.
Odp.34
Zamawiający nie przewiduje zmian SIWZ w tym zakresie.
Pytanie 35 Wzór umowy, § 32 ust. 1 pkt 2):
Zwracamy się o zmianę tego zapisu na następujący: „Wykonawca może odstąpić od umowy, jeżeli Zamawiający odmawia bez uzasadnionych przyczyn odbioru częściowego, technicznego lub odbioru ostatecznego robót.”
Zmiana jest zasadna, ponieważ nieuzasadniony brak odbiorów częściowych i technicznych skutkuje negatywnymi dla Wykonawcy perturbacjami, wydłużeniem czasu realizacji robót oraz ryzykiem kar umownych ze strony Zamawiającego.
Odp.35
Zamawiający nie przewiduje zmian Umowy w tym zakresie.
Pytanie 36 SIWZ, Pkt III 8.6):
Zgodnie z tym zapisem Wykonawca zobowiązany jest zawiadomić pisemnie Zamawiającego o roszczeniach w ciągu 7 dni od powzięcia informacji o zaistnieniu okoliczności powstania roszczeń. Zgłoszenie roszczeń powinno być udokumentowane i zaopiniowane przez Zespół Nadzoru Inwestorskiego. W przypadku zgłoszenia późniejszego, roszczenia nie będą uznane.
Zwracamy się o usunięcie zdania ostatniego o treści: „W przypadku zgłoszenia późniejszego, roszczenia nie będą uznane”, jako niezgodnego z ustawowymi (bezwzględnie obowiązującymi przepisami o terminach przedawnienia roszczeń), które nie mogą być zmieniane przez czynność prawną (art. 119 Kc). Wykonawca nie będzie związany tym zapisem, jako bezwzględnie nieważnym (art. 58 § 3 Kc).
Odp.36
Zamawiający nie przewiduje zmian SIWZ w tym zakresie.


ZESTAW II:
1. Przedmiar robót obiekt Przepust w km 14+053,00 poz. 4 wskazuje na wykonanie M.11.01.01 Roboty ziemne z transportem urobku samochodami samowyładowczymi o ładowności 5-10t: grunt kat. III w ilości 709m3. Kosztorys ofertowy  Przepust w km 14+053,00 poz. 4 M.11.01.01 Roboty ziemne z transportem urobku samochodami samowyładowczymi o ładowności 5-10t: grunt kat. III zakłada ilość 905m3. Prosimy o wskazanie właściwej ilości jaką należy wycenić w tej pozycji.
Odp. 1:
Załączono aktualny kosztorys ofertowy. O ostatecznej formie kosztorysu ofertowego decyduje oferent po zapoznaniu się z przedmiotem zamówienia. Kosztorys ofertowy, jak i przedmiar robót jest wyłącznie materiałem pomocniczym (poglądowym) Wykonawcy i Zamawiającego umożliwiającym: sporządzenie harmonogramu, określenie rodzaju, ilości wykonanych i odebranych robót oraz określenia płatności na koniec okresu rozliczeniowego.

2. Kosztorys ofertowy obiekt Estakada w m. Narew  - pozycja 38 zakłada Montaż dylatacji wielomodułowej ze stali nierdzewnej (hybrydowej) o kompensacji +-280mm + blachy na gzymsach.  Prosimy o wykreślenie słowa „hybrydowej”, gdyż jest to wskazanie na konkretnie jednego konkretnego producenta.
Odp. 2:
Zmieniono opis pozycji 38 kosztorysu ofertowego na Estakadę w dolinie rzeki Narew. Aktualny kosztorys ofertowy w załączeniu. O ostatecznej formie kosztorysu ofertowego decyduje oferent po zapoznaniu się z przedmiotem zamówienia. Kosztorys ofertowy, jak i przedmiar robót jest wyłącznie materiałem pomocniczym (poglądowym) Wykonawcy i Zamawiającego umożliwiającym: sporządzenie harmonogramu, określenie rodzaju, ilości wykonanych i odebranych robót oraz określenia płatności na koniec okresu rozliczeniowego.


ZESTAW III:
1. Przedmiar robót obiekt - Most rzeka Makówka poz. 25 wskazuje na Wykonanie pali o średnicy 700mm z betonu C35/30. Projekt wykonawczy Rys. Nr 5 wskazuje na beton pali C25/30 (F150, W8, N5), a  SST na beton klasy C25/30 (B30) kontraktorowy z zaleceniem stosowania kruszywa otaczakowego. Prosimy o wskazanie jaki beton należy użyć na wykonanie poz. 25 przedmiaru.
ODP 1. 
Należy użyć betonu kontraktorowego C25/30 zgodnie z SST. O ostatecznej formie kosztorysu ofertowego decyduje oferent po zapoznaniu się z przedmiotem zamówienia. Kosztorys ofertowy, jak i przedmiar robót jest wyłącznie materiałem pomocniczym (poglądowym) Wykonawcy i Zamawiającego umożliwiającym: sporządzenie harmonogramu, określenie rodzaju, ilości wykonanych i odebranych robót oraz określenia płatności na koniec okresu rozliczeniowego.

2. Branża mostowa przepusty - M.23.25.10 Ustrój  tunelowy z blachy falistej ocynkowanej zakładają wykonanie w większości przepustów z rur karbowanych o przekroju kołowym. Załączona SST w pkt. 2.5 wskazuje na konstrukcję podatną z blach falistych składających się z blach odpowiednio ukształtowanych i wymagających skręcania za pomocą śrub. Prosimy o uzupełnienie SST o przepusty stalowe o przekroju kołowym typu HelCor, które nie są produkowane w postaci arkuszy z blachy.
ODP 2. 
SST uzupełniono.

3. Branża mostowa przepusty - pozycje kosztorysowe M.23.25.10 Ustrój tunelowy z blachy falistej ocynkowanej zakładają wykonanie większości przepustów o przekroju kołowym z blachy stalowej ocynkowanej pokrytej dwustronnie powłoką polimerową. Zapisy SST wskazują ST natomiast na zabezpieczone antykorozyjnie powłoką ocynku oraz dodatkowego zabezpieczenia wykonane na całej powierzchni zewnętrznej i wewnętrznej, dopuszcza się do wykonania w dwóch wariantach jako: epoksydową powłokę malarską grubość wg PN-EN 12944-5 oraz polimerową powłokę w postaci folii HDPE grubości 300pm nakładaną na rozgrzaną powierzchnię ocynkowanej blachy. W związku z rozbieżnościami czy Zamawiający zezwala na zastosowanie na przepusty   rury stalowe spiralnie karbowane o przekroju kołowym typu He/Cor  zabezpieczone warstwą cynku o grubości 42pm zgodnie z normą PN-EN 10346 oraz dodatkowo dwustronnie powłoką polimerową Trenchcoating o gr. min. 250pm zgodnie z PN-EN 10169-1?
ODP 3. 
Dopuszcza się zastosowanie zabezpieczenia antykorozyjnego warstwą cynku nakładaną metodą ogniową min. gr. 42µm oraz dodatkową powłoką polimerową min. gr 250µm za zewnątrz i od wewnątrz.

4. Projekt wykonawczy rys. 18 – 14+053_v3_malynka_póki-PW_03-297x73.pdf jest załączony jako niekompletny – ucięte są uwagi (niewidoczne uwagi). Prosimy o uzupełnienie.
ODP 4. 
Rysunek załączono. 

5. Dotyczy poz. 42 M.28.05.01 Bariery ochronne stalowe w kosztorysie ofertowym most rzeka Makówka. Zgodnie z kosztorysem oraz Projektem Wykonawczym (dokumentacja rysunkowa oraz opis techniczny) na obiekcie należy ustawić bariery ochronne jednostronne o parametrach H1W4B, natomiast zgodnie z Projektem Budowlanym (dokumentacja rysunkowa i opis techniczny) bariery na obiekcie powinny spełniać parametry H1W4A. Prosimy o określenie wymaganego poziomu intensywności zderzenia.
ODP 5. 
Zastosować bariery z poziomem intensywności zderzenia minimum „B”.

6. Branża mostowa - Most na rz. Makówka w km 20+398,77 - opis techniczny punkt 13.12 - Znaki pomiarowe wskazuje, iż należy je umieścić w konstrukcji przez wklejenie w wywierconym otworze. Znaki wysokościowe na konstrukcji stalowej należy umieścić przed wykonaniem powłok ochronnych. W związku z powyższym proszę o zamieszczenie szczegółu umiejscowienia znaków pomiarowych w konstrukcji stalowej wraz z podaniem wymiarów znaków wysokościowych.
ODP 6. 
Załączono rysunek z rozmieszczeniem oraz szczegółami reperów.

7. Opis techniczny obiektu Estakada w dolinie rzeki Narew - pkt. 8.6 Łożyska wskazuje, iż warstwa poślizgowa wykonana z tworzywa typu MSM. Wbrew ustawie o zamówieniach publicznych, Zamawiający umieścił w opisie technicznym wymagania dot. łożysk soczewkowych, które wskazują na zastosowanie tworzywa typu MSM. Prosimy o korektę.
ODP 7. 
Skorygowany opis techniczny w załączeniu. Wykonawca robót ma obowiązek stosować materiały o parametrach nie gorszych niż podane w dokumentacji projektowej i SST. Zamawiający dopuszcza stosowanie materiałów równoważnych o takich samych lub wyższych parametrach technicznych. Zmiana materiału wymaga zaakceptowania przez Projektanta i Nadzór oraz zatwierdzenia przez Zamawiającego.

8. Kosztorys ofertowy Estakada w dolinie rzeki Narew poz. 43 zakłada wykonanie M.26.02.04 Instalacja odprowadzająca ścieki z wpustów i sączków do studzienek odwodnienia wraz z stalową rurą ochronną pod płytą przejściową oraz wykonaniem podwieszenia. Czy Zamawiający zezwala, aby zawiesia do kolektora odwodnienia były wykonane ze stali w ocynku?
ODP 8. 
Wykonawca robót ma obowiązek stosować materiały o parametrach nie gorszych niż podane w dokumentacji projektowej i SST. Zamawiający dopuszcza stosowanie materiałów równoważnych o takich samych lub wyższych parametrach technicznych. Zmiana materiału wymaga zaakceptowania przez Projektanta i Nadzór oraz zatwierdzenia przez Zamawiającego.

9. Estakada w dolinie rzeki Narew - rysunek Nr 14 przedstawia ścieki przykrawężnikowe Typ – 1,  Typ- 2 i Typ - 3. Nadmieniamy iż zadane w rys. Nr 18 ścieki są wykonywane w całości jako wyroby indywidualne, bardzo kosztowne. Czy Zamawiający dopuszcza zastosowanie ścieków z elementów 990x70x50 i 990x200x20 jako rozwiązania zamiennego?
ODP 9. 
Wykonawca robót ma obowiązek stosować materiały o parametrach nie gorszych niż podane w dokumentacji projektowej i SST. Zamawiający dopuszcza stosowanie materiałów równoważnych o takich samych lub wyższych parametrach technicznych. Zmiana materiału wymaga zaakceptowania przez Projektanta i Nadzór oraz zatwierdzenia przez Zamawiającego.

10. Etap II Kosztorys ofertowy Przepust 8+560 poz. 6 - Zabezpieczenie kabla teletechnicznego rurą dwudzielną w ilości ryczałt 1. Prosimy o zamieszczenie w SST wymagań odnośnie rur, aby była możliwa rzetelna wycena.

ODP 10. 
Wykonać zabezpieczenie kabla teletechnicznego zgodnie z SST branży teletechnicznej.

11. Estakada Narew kosztorys ofertowy poz. 58 - M.29.03.01 Izolacje pionowe ścian fundamentowych z geokompozytu drenażowego - mata z HDPE laminowana dwustronnie geowłókniną. W załączonej SST brak jest wymagań odnośnie geokompozytu drenażowego. Prosimy o uzupełnienie.
ODP 11. 
Załączono specyfikację z wymaganiami dot. geokompozytu drenażowego.

12. Branża mostowa SST M.13.01.01 punkt 2.4.2 Wymagania właściwości betonu konstrukcyjnego wskazują na nasiąkliwość 4% oraz 5% i odnoszą się do normy PN-B- 06250:1988. Jednakże norma PN-88/B-06250 wskazuje na nasiąkliwość do 5% w przypadku betonów narażonych bezpośrednio na działanie czynników atmosferycznych. W dokumentacji rysunkowej natomiast odnośnie betonów jest wskazanie na nasiąkliwość N5. Prosimy o potwierdzenie, iż wpisane wymagania odnośnie nasiąkliwości betonu na rysunkach są obowiązujące, czyli Zamawiający wymaga aby nasiąkliwość betonu na obiektach mostowych wynosiła nie więcej niż 5%.
ODP 12. 
Dla wszystkich elementów zastosować betony o nasiąkliwości do 5%. Załączono zmienioną SST.

13. Most na rz. Makówka - kosztorys ofertowy – poz. 13 M.11.01.01 Ułożenie rur średnicy 600mm - rów kryty w ilości 11m. W załączonej SST brak wymagań odnośnie rur średnicy 600mm. Proszę o uzupełnienie.
ODP 13. 
Uzupełniona SST w załączeniu.

14. Mur oporowy nr 4a, 4b - branża mostowa zaprojektowane są jako żelbetowe monolityczne. Czy Zamawiający zezwala na wykonanie zamiennie murów z prefabrykatów żelbetowych?
ODP 14. 
Wykonawca robót ma obowiązek stosować materiały o parametrach nie gorszych niż podane w dokumentacji projektowej i SST. Zamawiający dopuszcza stosowanie materiałów równoważnych o takich samych lub wyższych parametrach technicznych. Zmiana materiału wymaga zaakceptowania przez Projektanta i Nadzór oraz zatwierdzenia przez Zamawiającego.

15. Czy Zamawiający wyraża zgodę na ewentualną zmianę rodzaju posadowienia pośredniego na obiektach mostowych na etapie realizacji zadania, po uprzednim uzyskaniu zgody projektanta i sporządzeniu projektu zamiennego?
ODP 15. 
Posadowienie obiektów mostowych należy wykonać zgodnie z dokumentacją projektową. Wykonawca może wnioskować o wprowadzenie zmian nieistotnych z punktu widzenia Prawa Budowlanego w zakresie posadowienia obiektu mostowego, po uprzednim uzyskaniu zgody Projektanta i Inspektora Nadzoru ,przedstawieniu Zamawiającemu konkretnych rozwiązań technologicznych oraz szczegółowej kalkulacji kosztów ich wprowadzenia.

16. Branża mostowa przepusty w km 8+560 kosztorys ofertowy poz. 16 zakłada montaż półek dla zwierząt do konstrukcji przepustu wraz z ułożeniem geowłókniny i gliny - półki poza przepustem z laminatu. Czy zamawiający wyraża zgodę na wykonanie półek poza przepustem z materiału wg rozwiązania producenta rur przepustów, w związku z tym, iż półka przepustu łączy się z półką poza przepustem? SST M.23.25.10 w punkcie 2.6 Materiał półek dla zwierząt nie wskazuje na konkretny materiał. Taka sytuacja dotyczy również przepustów w km 9+255,11+514, 13+818,18+846,8, 19+025, 22+037, 3+114,9, 25+334, 25+791, 26+943, 27+109, 28+418,7, 29+280.
ODP 16. 
Zamawiający dopuszcza wykonanie półek poza przepustami wg rozwiązań producenta rur, pod warunkiem zachowania wymagań decyzji administracyjnych i uzyskaniu pozytywnej opinii Projektanta oraz zgody Zamawiającego.

17. Branża mostowa Estakada Narew poz. 36 zakłada - Podwieszenie rur kanałów technicznych - 4 rury 110m - przepusty kablowe ilość 778m. Do rzetelnej wyceny proszę o wskazanie w ilu punktach (ile sztuk) przewidziane jest podwieszenie rur.
ODP 17. 
O ostatecznej formie kosztorysu ofertowego decyduje oferent po zapoznaniu się z przedmiotem zamówienia. Kosztorys ofertowy, jak i przedmiar robót jest wyłącznie materiałem pomocniczym (poglądowym) Wykonawcy i Zamawiającego umożliwiającym: sporządzenie harmonogramu, określenie rodzaju, ilości wykonanych i odebranych robót oraz określenia płatności na koniec okresu rozliczeniowego.

18. Zwracamy się do Zamawiającego o określenie które materiały z rozbiórki przechodzą na własność Wykonawcy robót po wykonanej rozbiórce i które są własnością Zamawiającego. Zwracamy się także o dokładne określnie odległości odwozu materiałów, które są własnością Zamawiającego.
ODP 18. 
Materiały z rozbiórek nadające się do ponownego wykorzystania wskazane przez Zamawiającego, Wykonawca przekaże protokolarnie Zamawiającemu i dostarczy w miejsce przez niego do 100km od terenu budowy. Pozostałe materiały z rozbiórek należy poddać utylizacji lub zagospodarować zgodnie z Ustawą o odpadach i innymi obowiązującymi przepisami.

19. Zwracamy się do Zamawiającego o określenie kto jest właścicielem drewna pni, konarów i gałęzi pozostałych po wycince i karczowaniu Zamawiający czy Wykonawca. Jeżeli właścicielem jest Zamawiający zwracamy się o dokładne określnie odległości i odwozu w/w materiałów.
ODP 19. 
Właścicielem ściętych drzew staje się Wykonawca. Wartość materiału Wykonawca winien wycenić i uwzględnić w cenie ryczałtowej oferty oraz wykazać w zbiorczym zestawieniu kosztów. Wartość ta obniży ryczałtową cenę ofertową. Aktualne zbiorcze zestawienie kosztów w załączeniu.

20. Zwracamy się do Zamawiającego o określenie kto jest właścicielem gruntu z wykopu przeznaczonego na odkład Zamawiający czy Wykonawca. Jeżeli właścicielem jest Zamawiający zwracamy się o dokładne określnie odległości odwozu w/w gruntu.
ODP 20. 
Grunt z wykopu po zakwalifikowaniu przez laboratorium sprawdzające jako możliwy do wbudowania w nasyp, Zamawiający będzie mógł dopuścić do budowy nasypu. Grunt nie nadający się do ponownego wykorzystania Wykonawca zobowiązany jest poddać utylizacji lub zagospodarować zgodnie z Ustawą o odpadach i innymi obowiązującymi przepisami.

21. Prosimy o informację czy Zamawiający dopuszcza odcinkowe całkowite zamknięcie ruchu DW676 na przedmiotowym zadaniu.
ODP 21. 
Pytanie nie dotyczy przedmiotu zamówienia.

22. Branża mostowa - Estakada w dolinie rzeki Narew– istnieje rozbieżność w gatunku stali konstrukcji stalowej ustroju nośnego. W Opisie Technicznym Projektu Wykonawczego pkt. 8.7.2 Konstrukcja stalowa wskazane jest, iż jest to stal S355ML, a na schemacie konstrukcji stalowej Projektu wykonawczego Rys. Nr 7 wpisana jest stal S355J2. Prosimy o wskazanie właściwej stali jaką należy zastosować na wykonanie konstrukcji stalowej ustroju nośnego ujętej w pozycjach kosztorysowych poz. 30, 31, 32 przy wykonaniu Estakady w dolinie rzeki Narew.
ODP 22. 
Konstrukcję stalową wykonać ze stali S355J2+N.  Poprawiona SST oraz Opis techniczny i Rysunek nr 7 z Projektu Wykonawczego Estakady w dolinie rzeki Narew w załączeniu.

23. Branża mostowa - Proszę o informację, czy w ilościach kosztorysowych mostowych 
w pozycjach zbrojenie ujęte zostały zakłady prętów zbrojeniowych.
ODP 23. 
O ostatecznej formie kosztorysu ofertowego decyduje oferent po zapoznaniu się z przedmiotem zamówienia. Kosztorys ofertowy, jak i przedmiar robót jest wyłącznie materiałem pomocniczym (poglądowym) Wykonawcy i Zamawiającego umożliwiającym: sporządzenie harmonogramu, określenie rodzaju, ilości wykonanych i odebranych robót oraz określenia płatności na koniec okresu rozliczeniowego.

24. Branża mostowa - Estakada w dolinie rzeki Narew – pozycja kosztorysowa 
poz. 29 zakłada Montaż kotew kap chodnikowych w ilości sztuk 19; poz. 35 Montaż kotew kap chodnikowych w ilości sztuk 775. Proszę o potwierdzenie, iż w/w ilości są ilościami prawidłowymi, jakie Zamawiający będzie wymagał do wbudowania na w/w obiekcie.
ODP 24. 
O ostatecznej formie kosztorysu ofertowego decyduje oferent po zapoznaniu się z przedmiotem zamówienia. Kosztorys ofertowy, jak i przedmiar robót jest wyłącznie materiałem pomocniczym (poglądowym) Wykonawcy i Zamawiającego umożliwiającym: sporządzenie harmonogramu, określenie rodzaju, ilości wykonanych i odebranych robót oraz określenia płatności na koniec okresu rozliczeniowego.


ZESTAW IV:
1. Czy Zamawiający dopuści zastosowanie do budowy sieci kanalizacji deszczowej (dn 200-400) rur wykonanych z innych materiałów niż przyjęte w dokumentacji? Jeżeli tak to jakich? Prosimy o podanie wymaganych parametrów.
ODP. 1
Wykonawca robót ma obowiązek stosować materiały o parametrach nie gorszych niż wskazane w dokumentacji projektowej. Zamawiający dopuszcza stosowanie materiałów równoważnych o takich samych lub wyższych parametrach technicznych. Zmiana materiału wymaga zatwierdzenia przez Projektanta i Nadzór oraz zgody Zamawiającego.

2. W nawiązaniu do w/w pytania nadmieniamy, że na rynku nie występują rury PEHD DN 200 gładkie wewnątrz i na zewnątrz do budowy kanalizacji grawitacyjnej (w myśl zapisów opisu technicznego projektu wykonawczego pkt.1.7 oraz SST KD 04.00 pkt. 2.2.1). Prosimy o wyjaśnienie.

ODP. 2
Zamawiający dopuszcza zastosowanie rur PEHD DN 200 z gładką ścianą wewnętrzną i karbowaną ściąną zewnętrzną. Pozostałe parametry techniczne ww. rur powinny być równoważne lub wyższe.

3. Z uwagi na wynagrodzenie ryczałtowe prosimy o podanie odległości (w km) od placu budowy miejsca wywozu w myśl zapisów przedmiaru robót branży sanitarnej pozycji dotyczących robót ziemnych (dział 2 poz.2 i 3 – „miejsce wywozu uzgodnić z Zamawiającym”).
ODP. 3.
Materiały z rozbiórki należy zagospodarować zgodnie z zapisami SIWZ.

4. Czy Zamawiający dopuści zwieńczenie zwężką studni kanalizacyjnych zlokalizowanych w jezdni?
ODP. 4
Wykonawca robót ma obowiązek stosować materiały o parametrach nie gorszych niż wskazane w dokumentacji projektowej. Zamawiający dopuszcza stosowanie materiałów równoważnych o takich samych lub wyższych parametrach technicznych. Zmiana materiału wymaga zatwierdzenia przez Projektanta i Nadzór oraz zgody Zamawiającego.

5. Z uwagi na występujące rozbieżności oraz wynagrodzenie ryczałtowe prosimy o określenie jakich średnic mają być kanały na odcinkach KD6-D53-D54 ora2 D56-D61 (wg profilu podłużnego 3.2 pdf - fi 200 mm, wg planu sytuacyjnego 2.9 i 2.10 pdf oraz zestawienia odcinków KD - fi 400 mm)?
ODP. 5
Średnica kanałów: 		KD6 – D53 – D54: ø400mm         	 D56 – D61: ø400mm

6. Z uwagi na wynagrodzenie ryczałtowe prosimy o jednoznaczne określenie czym ma być wykonane umocnienie wylotu przykanalika? Brukowcem w myśl zapisu przedmiaru robót branży sanitarnej (poz.29) i opisu technicznego projektu wykonawczego (pkt. 1.9) czy kostką kamienną zgodnie z schematem urządzenia wodnego (rys. 4.2.pdf)
ODP. 6
Umocnienie wylotu przykanalika należy wykonać brukowcem nieobrobionym na podbetonie C12/15 gr.10cm, ze spoinami zacieranymi zaprawą cementowo - piaskową.

7. W nawiązaniu do w/w pytania oraz z uwagi na wynagrodzenie ryczałtowe i braku informacji w przekazanej dokumentacji prosimy o podanie poprawnej ilości umocnienia w m2 a nie w szt. jak podano w przedmiarze (poz.29) lub inaczej ile m2 umocnienia brukowcem/kostką kamienną ma przypadać na 1 szt.?
ODP. 7
O ostatecznej formie kosztorysu ofertowego decyduje oferent po zapoznaniu się z przedmiotem zamówienia. Kosztorys ofertowy, jak i przedmiar robót jest wyłącznie materiałem pomocniczym (poglądowym) Wykonawcy i Zamawiającego umożliwiającym: sporządzenie harmonogramu, określenie rodzaju, ilości wykonanych i odebranych robót oraz określenia płatności na koniec okresu rozliczeniowego.

8. Czy zamawiający dopuści zamianę wykonania próby szczelności kanałów na kanalizacji deszczowej zgodnie z Normą PN-EN 1610 na wykonanie inspekcji kamerą TV?
ODP. 8
Sposób wykonania próby szczelności kanalizacji deszczowej określa dokumentacja projektowa. Zamawiający dopuszcza zastosowanie alternatywnych, nie gorszych sposobów badania szczelności. Na ich zastosowanie  Wykonawca  jest obowiązany  uzyskać akceptację inspektora nadzoru inwestorskiego branży sanitarnej, odbierającego wykonane roboty oraz zgodę Zamawiającego.   

9. Czy Zamawiający dopuści zamianę rur wodociągowych SDR 11 na rury SDR 17?
ODP. 9
Wykonawca robót ma obowiązek stosować materiały o parametrach nie gorszych niż wskazane w dokumentacji projektowej. Zamawiający dopuszcza stosowanie materiałów równoważnych o takich samych lub wyższych parametrach technicznych. Zmiana materiału wymaga zatwierdzenia przez Projektanta i Nadzór oraz zgody Zamawiającego.

10. Czy będą pobierane opłaty za zajęcie pasa drogowego w związku z przebudową sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej? Jeżeli tak, prosimy o podanie aktualnych stawek.
ODP. 10
Zamawiający nie pobiera opłat od Wykonawcy za przekazany protokolarnie teren budowy.


ZESTAW V:
Pytanie 1. 
W załączonych do zmienionej dokumentacji z dnia 31.10.2017r. specyfikacjach technicznych brakuje specyfikacji dotyczących branży mostowej – katalog zawiera tylko stronę tytułowa. Bardzo prosimy o uzupełnienie brakujących specyfikacji.
Odpowiedz na pytanie 1.
Zamawiający załącza przedmiotowe specyfikacje techniczne.


ZESTAW VI:
Pytanie 1. 
Prosimy o przekazanie kosztorysów ofertowych w formacie Excel.
Odpowiedz na pytanie 1.
Zamawiający nie udostępnia materiałów w wersji edytowalnej. Kosztorysy są elementem pomocniczym.


ZESTAW VII:
Pytanie 1. 
[bookmark: _GoBack]Zamawiający dnia 31.10.2017r. zamieścił SST po zmianie 31.10.2017r. , w tym branża mostowa , plik 573 B STWiORB – Branża mostowa. W zamieszczonym pliku znajduje się tylko pierwsza strona tytułowa i spis treści , bez pozostałej pełnej SSt. Proszę o informację , czy pozostała część SST pozostaje bez zmian w stosunku do wcześniej załączonych przez Zamawiającego.
Odpowiedz na pytanie 1.
Zamawiający załącza przedmiotowe specyfikacje techniczne.
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